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مقدمة 

يثضق عدد من علماء السياسة على الشول بأن الد ولة الاقليمية قش 
وإئسائي ومكائي خاص بمرحلة محددة. وريما تجذرث الدولة بے نهاية العصر الوسيط 
المتقدم؛ بغية الائمتاق بك نهاية القرن السابع عشر, لثصبح على حالها الذي تمرفها اليوم 
من خلاله» أي بنية عا مية لايمكن تجاوزها . عند توشيع معاهدات وسثفاليا ب4 عام 1648, 
اعثرفت إمبراطورية هازبورغ 1480ا المقدسة بالحقوق الإقليمية لمدة ممالك منها 
فرئسا (معاهدة موسر (1516١‏ الشي يرى بعضهم فيها فطيعة تاريخية. ومنك هدا 
الحدث» افق على أن المبدأ الوحيد الذي يحكم السيادة الوطنية هو الذي يحكم العالم. 
وأن عىم السياسة #أعهاهاأاهمم شد سمسع لنفسه بتسمية ثلك المرحلة الممشدة مشذ ذلك 
التاريخ ب'المرحلة الوستفالية" كما يقول جون جيرارد روغي. هذه السهولة ج تناول لفة 
التاريخ وثقطیعه بهرت بض العقول» مشل جيمس روزنو ناف۸0461 ةة[ ومنافسيه 
الفرنسيين, لد رجة آنهم كانوا يريد ون» عند نهاية الحرب الباردة والعومةء تأكيد ثجاوؤز 
الدولة. وقد كانت هذه المرحلة تشارف على نهاينها. 

لكنْ سلام وستفاليا ليس نقطة القطيعة التي راق لنا الاحتغاء بها 4 أدبيات العلاقات 
الدولية. بل؛ كما برهن ستیفن کكراسنر ١غ8#ة:K‏ .5 ۸غ اظا8 وستفالیا ليست بداية ولا 
نهاية“'. ليست بدابة لأن السيادة. من الناحية العملية قد مورست قبل هذا . أي مشذ 
سلام أوزبورغ (1555). على الأقل» كما پؤكد كراسئر. منذ بوفين (1214) 8٥۷1لا‏ 8:؛ فيما 
يخص فرنسا الكابيسيينية: على وجه الدفة”. كما إنها ليست نهاية؛ لأن الإمبراطورية 
المقدسة لم ثتوار عن الوجود سك عام 1806 حينما عمل نابليون على حلهاء واسستبد الها 
بكونفد رالية السراين. وكمسا أشرنا سابقاً (مقدمة الجزء الأول مسن؛ النظريات الجيو- 
سياسية)» فقد استمرت البنية الإمبراطورية طوال القرون اللاحقة ك آوروبا . وآكشر من 
هذا أيضاًء 'فقد استمرت فيها الغواية الإمبراطورية". وان لا بد من انتظار عام 1989 
لنرى انهيسار خر إمبراطوريسة علسى نفسسهاء بے هذه الفسارة. الرؤية الثقليد ية 


(1) Steğphên DÖ. Krasner; «Westphalia aid All That», dans Judith Goldstein & Robêrt O. Keohanê, 
İdèas and Foreign Polity. Belièfs, Ihstitutiöhs, and Political Change, Ithaca aid Londöhn, Cornell 
Univërsity, 1993, p. 235-264, | 

(2) Geoöotgêa Duby, Le Dimahnehè deê Böüvines, Paris, Qallimard, Collection «Lês Journées qui ont fait 
la Frafiêê», Réُédition 2005, 


nventionneeده‏ التي تقترحها 'الإيقونة الوستفالية » كما يسميها كراسنرء ومن ثم هي 
خاطئة تاريخياً.. حتى لو قصرناها على آوروبا . ويالنتيجةء فإن استخدامها ضار لأنها 
E‏ وتففل تنافر الفضاء السياسي برمته. ففايتهاء قبل أي شيء 
إيديولوجية لأنها تتيح لمن يؤمنون بها الإعلان عن نهاية زمن الدول. 

ومع أن تاريخ اورویا الحديث والمعاصرء الذي نتحفظ على تسميته "وستفالي". على 
الرغم من أن الدولة الإقليمية كانت شكله الفضائي - السياسي المفضلء فقد نشا على 
إيقاع الحرب - عبر حروب تزايد عنفها ودمويتها -. فقد شكل منطلق النظرية الواقعية. 
هذه النظرية ركزت تفكّرها على المجال الدبلوماسي - العسكريء الذي تتقاسمه الدول 
ذات السيادة» المتساوية من الناحية القانونيةء لكنها تراتبية من الناحية الجيوسياسية. 

هذا العالّم الخطر, الفوضوي الذي كان أبعد ما يكون عن رفض التعاونء كان يتسم 
بالتبادلات أيضاً لاسيما منذ الثورة الصناعيةء والازدهار الملحوظ للتجارة الدولية. وما 
إن استبعد خطر اندلاع حرب عالمية ثالثةء وأضاقت" أبعاد الكوكب بسبب ثورة 
الاتصالات» بدا للبعض أن زمن الدولة قد ولّىء وأنها ب "أزمة". ولاسيما أن الجموح 
الاستراتيجي للعالّم مع نهاية التوتر بين الشرق والفرب» قد قدم آفكار الحرية لكل من 
کا کی روو ا کف 

إن الدولة التي ركزت تفكيرها فترة طويلة على الحياة الدولية اتهمت من قبل (الوطنية 
العابرة للحدودء والنزعة الإقليمية السياسية والاقتصادية) من الأعلىء» و'الدعوة إلى 
الانفصال. والنزوع الهوياتي من الأسفل. لكن هل يدعو هذا للحديث عن انهيارها؟ ألسنا 
أمام إعادة توسيع أو أقلمة للجهاز الدولتيء الذي ما يزال لازماًء نحو ما فوق الوطنية 
(آورويا) وما تحت الوطنية (الإقليم)5. كما هو الحال بالنسبة للبناء الأوروبي على الرغم 
من الأ خطار المحيطة به وبطء الخطوات والصعوبات التي تقض آمام هذا المشروع؟ آي 
مام التوجه نحو الدولة العالميةء كما يعتقد بعض دعاة 'البنائية constructivistes‏ 
(الكساندر ويندت ال”ء ۷ء مارتن شو ۷ة!5)51 إضافة إلى أن العولمة نفسها تدفع إلى فيام 
تعاون دولي يعزز سيادة الدول. 4 هذه الظروف. ألا ينجم ما نسميه "أزمة الدولة- الأمة" 
عن أشكلة «هااءاه٠6ااهإم‏ الكلمة الثانيةء آي الأمةء قبل آي شيء آخر؟ وبشكل أكثر 
دراماتيكية حينما تتفق هذه الأشكلة مع مفهوم تعافدي» حطمه النزوع إلى تشكيل 
الجماعةء أكثر من المرقية. 

غالباً ما ننسى أن نجاح النموذج الدولتي الأوروبي الغربي يعود إلى عمق تجذرها 
التاريخيء» والقوة التي تتمتع بها الشرعية السياسية. لا بد من الأخذ بالحسبان أن كثراً 
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من الدول الحديثة لم تكن أبداً قادرة على الاضطلاع بالوظائف الثلاث التي يفترضها 
تعريفها الشرعي العقلاني وهي: '1) المأسسة الحقيقية التي تسمح بتنظيم العمل العام 
والأمن 2 الزمان والمكان لمصلحة المجتمع المدني الذي ينتظر منه أن يكون عارفاً بها 
ومعبراً عن طولها؛ 2) إقليم يعيش فيه سكان يفترض أنهم متجانسون نسبياً ويشعرون 
بالعيش ك دولتهم؛ 3) سيادة تقدم لهؤلاء السكان الوسائل الكفيلة بتسييدهم فوق 
أرضهم بسبب احتكارهاء على نحو خاص. للعنف المادي المشروع". بعبارة أخرىء فإن 
الحديث عن آزمة الدولة إنما هو حديث مغرق 4 التبسيطء إذ لا يمكن أن تكون ثمة أزمة 
مسا كيدة لم تشهد أزمة فة أو خد علها ينها من جهة اولان ذلك بم 
تغيّراً إقليمياً 4 جهاز الدولة لكي لا يتجاوزها العالّم من الناحية البنيوية. 

أن تکل مجتمع الدول وتطورها الحديث ظاهرتان تستدعیان عدداً من الملاحظات. 
لاسيما حينما يتعلق الأمر بمفاهيم خافيةء تشكّل مصدراً لسوء التفاهم» مثل مفهوم 
السيادة. فإضافة إلى المشكلة المضاعفة المتعأقة بتعريف السيادة وتأكيدهاء فهي نقطة 
اختلاف آساسية بين النظريتين» الواقعية والليبرالية حول الطريقة التي يعمل من خلالها 
مجتمع الدول. النظرية الأولى تبرز هذا المجتمع وتستخلص منه حالة فوضى عالمية لا 
تترك إلا مكاناً هامشياً للتعاون. أما النظرية الثانيةء فتستبعدها بحجة التوجه المؤسسي 
الدوليء أو إنها تقلّل من شأنها بشكل كبير باسم التبعية المتبادلةء وعندها تطرحها 
للتقاسم. ويؤدي الحوار بين المقاريتينء الواقعية الجديدة. والليبرالية الجديدةء حول هذه 
المسالة ومسائل أخرى مثل مسألة القوة. ومدى اقتراح 'السلام الديمقراطي" (التي 
يسميها السياسيون الأمريكيون 0۶۴) توّدّي إلى إعادة ضبط لهذه الأمور. وغالباً ما تنشاً 
أشكال معدألة ك'الواقعية" التي تقترب من الأطروحات الكشفية والاستباقية للمدرسة 
الإنكليزية. لكن الأساسين الوضعي والنفعي المشترگين بين النموذجين أذيا إلى رفضها من 
أولئك الذين يقرون بأن المفاهيم الفكرية ءءا[ء6ل: للحكومات» والأفراد الذين يمثلونها 
تبقى أساسية. فهي تتحكم بطبيعة العلاقات الدوليةء لأنها تحدد تصرفات الفاعلين 
الذين يتصورون الواقع العالمي بمعزل عن المقتضيات المادية التي لا يمكن إلا أن تأتي 4 
المرتبة الثانية. ) 

أما "البنائيون ء#اءاi†ءuء†sره"‏ المحأثرون بأنطوني غيji «Anthony Giddens‏ 
ويورغن هابرماس ءة”٣إء‏ ط84 «عع» نا[ فيتفقون مع هذه الرؤية القاثلة بأن الفاعلين 


(3) Jean-Paul Chagnollaud, Relations internationales contemporaines. Un monde en perte de repères, 
Paris, L’  Harmattan, Deuxièrme.édition revue et augmentée, 1999, p. 168. 
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الدوليين يناقشون معاًء ودائماً المعايير التي يخضعون لهاء والتي تشكل بيئتهم الحقيقية. 
لذلك» نرى 4 صلب نظريتهم الاجتماعية حول العلافات الدولية مفهوم العامل إ٤۸ءعة‏ 
الذي يمكن فهمه بوصفه نوعاً من الاستراتيجية الجماعية المتفق عليها . ويّفترض به أن 
يخن بالاعتبار الفكرة القائلة بأن العاملين كا١معه‏ الذين تجرگون الحياة السياسيةء 
ويضعون البنى التي يتفاوضون عليهاء ينتجون المعايير والقيم» ويعيدون إنتاجهاء مع 
معرفتهم بآن هذه البنى تمحو هويات العاملين وتوجههم وأآفعالهم. 4 المحصلةء فإن هذا 
العامل ۷٤١٥عة‏ يحدد ويكذّف مضمون التفاعل بين العامل والبنيةء الذي یشگل آحد 
هواجس علم السياسة الدولية الأميركي. 

لکن من آلنادر جداً أن تجد بين محازبي النموذج البنائي ع ء۷۷٣05‏ من يفسح 
محالاً بارزاً للدولة ويد عو إلى اتباع مقارية للدولة المركزية عوا٣ا١ءء-هاهاء..‏ إضافة إلى 
ذلك» فإن آلكساندر ويندت» أشهر ممتل لهذا الاتجاه المحدودء قد عاد ليقوم بنقد ذاتي 
ل"نظريته الاجتماعية حول السياسة الدولية" بعد الانتقادات التي تعرضت لها . ويعترف 
بآنها علم بالغ الديكارتية. بتعبیر آخر, تراه بے کتابه 2ماداه ۳۸ یعترف بآنه قد بالغ 2 
الفصل بين الوقائع والقيم. وبين المادي والمثالي. لكنء وإن كان اليوم يدعو إلى مزجها مع 
بعمضها بعمض. إنما ذلك باسم التيار الحديث القائل بالطبيعة النفسية للمادة 
مsychismمnوم‏ المشتق من تآويل افتراضي لنظرية الكوانتا! عندهاء بمعزل عن هذا 
الهروب الذي يقوم به وندت إلى الأمام» ينتج أن الفضل الرئيس للمسار ما بعد الوضعي 
یکمن ے أنه تخلّی ع مسألة حقيقة الواقع الدولي. 

هذا الواقع الدولي طالما حير الجيوسياسينن السلوكيı béhavioristes‏ (ينظر الجزء 
الأول) وكذلك الليبرالي الجديد روبيرت جيرفيس الذي وضع دراسات حول صحة فهم 
العلاقات الدولية التي يمكن أن تتكون لدى صانعي القرار الرئيسين. وهي مسألة لا يمكن 
تقديم أجوبة عنها إلا بالعودة إلى " البراغماتية'. أو على نحو أدق تلك التي يمكن فهمها 
على شکل کل براغماتي ragmatisteم‏ ismeاho؛‏ الذي یری آن الوافع الدولي يدرك بوصقفه 
مجموعة من التصورات التاريخيةء وسلسلة من التشكيلات التي شكلتها الاستراتيجيات 
العرقية المركزية للدول والفاعلين الدوليين الآخرين.. وانطلاقاً من سياق معين» يؤثر 
سلبياً أو إيجابياً 4 هذه الاستراتيجيات ويصححهاء تكون الأشكال السياسية مناسبة.ء 
سواء بإعادة انتاجها أو تغييرهاء بينما يتم اختراع الأشكال الأخرى لمواجهة الرهانات 
Alexander Wendt, «Social Theory as Cartesian science. An autocritique. from a quantum perspec-‏ )4( 


tive», Constructivism and International Relations. Alexander Wendt and his critics, sous la direction 
de Stefano Guzzini & Anna Leander, New York, Routledge, 2006, p. 181-219. 
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الآخرى. لكن الفاعلين يدركون هذا الواقع المركب» ويفسرونهء ويتصورونه كل على 
طريقته»ء تبعاً لتوجههم العرقي المركزيء ولغتهم. والمفاهيم التي يستخدمونها حينما 
تفرض عليهم وضعنة ١٥اة۷ناءءزداه‏ سائدة حول العالّم. على الأقل بشكل مؤقّت. ومن ثم 
يكون العالّم الْتَصور واحداً من العوالم الذاتية الُستبطّنة من شأنهاء تبعاً لتعلّم الآخرين. 
والتغيرات المادية آن تتجانس بشکل متبادل» آو تتوجه بشكل مقصود أو غير مقصود» نحو 
ESS SE‏ حينما تدعو البراغماتية إلى استتفار الموارد المتوافرة 2 العلوم 
الإنسانيةء فهي بهذا تفتح الطريق نحو مجال من الممكنات. وربما بقي هذا صحيحاً 
بالنسبة liıliځıة constructivisme‏ كلها ے العلاقات الدوليةء لو لم يكن كثير ممن ينادون 
بهاء ے نهاية المطاف» يحتون إلى التسامي. ولاسيما الحنين إلى التواصل والمساومة اللذين 
وجدهما البعض عند هابرماس. هذا الحنين يسمح لهم باعتبار أفكارهم كما لو كانت 
حقائق تقرض نفسها على الأحداث» يشرعون 2 الحديث عنها إلى ما لا نهاية. 4 نوع 
من الخطاب العام الصحيح من الناحية السياسيةء والواثق من نقسه»ء والساذج والعالمي 
إلى حد ما . لكن هذه الرؤية التي تتناقض مع الفلسفة الاسمية عاءناةمأههه نقسهاء التي 
يزعم أغلبية دعاة البنائية الارتباط بها لأنها "مذهب دلالي تماماًء يفرض على العلامات 
5ع الإشارة إلى وافع معبنء وعلى النظريات الشكلية قبول نماذج معيتةء وهو شرط 
لازم لكي يتسنى لتنا الحديث عن حقيقة ما"؟. 

هذا الكتاب مخصص بالدرجة الأولى للحديث عن النظريات البيدولتية بشكلها 
المعروف بے العالم التاطق بالإنكليزية عموماً. وهو ما يستدعي بعض الملاحظات. لاسيما 
آن هناك غيرهاء لکن عندهاء ستكون بالفعل سراً تحتفظ به آماكن آخرىء لاسيما 2 
آورويا القارية.^ 

الإشارة الآولى هي آن هذه التظريات تحيل إما إلى المتظومة الدولية بالمعنى المعروف 
للعبارةء آو إلى المجتمع الدولي (مجتمع الدول) الذي نميزه هتاء عن المنظومة العالمية آو 
المجتمع العالمي (كلتاهما تأخذ القاعلين غير الدولتيين بالحسبان) بالإحالة إلى المقولات 
الواضحة والدقيقة التي وضعها هيدلي بول "!1س8 رعالا؟. علماً آن بعض من تابعوا 
مسيرته متل باري بوزان 23۸د8 ر٨ه8,‏ يتققون على الانسجام القاعل بين هذه المقولات. 


(3) René Poirer, dans sa Préface ã Jean Largeault, Enquête sur le nominalısme, 1971, Louvam/Paris, 
Ed. Nauwwelaerts, p. 7. 

(6) Knud Erik Jorgensen, «Continental IR Theory: The Best Kept Secrew», European Joumal of Inter- 
national Relations, vol. 6 {1}, 2000, p_ 9-42 

pee ge ES BY De AGS a be FER SE ag 
mondial», dans Gêrardl Dussouy, Les Théories géopolitiques. Traité de relations internationales (1), 
Panis, L Harmaitan, 2006. 


لاسيما بين المنظومة البيدولتية والمجتمع العالمي“. ومقاريتنا للنظريات البيدولتيةء التي 
تأتي بعد مقاريتنا للنظريات الجيوسياسية ك الجزء الأول تتوزع على ثلاثة فصول: 
يهدف الفصل الأول إلى التذكير بظروف نشوء الدولة بوصفها فاعلاً مركزياً ے العلاقات 
الدوليةء لكنْ أيضاً الإخفاقات التي رافقت تعميمهاء والتحديات التي ينبغي عليها 
مواجهتهاء وإعادة التكيف التي تفرضها عليها هذه التحديات. الفصل الثاني» سيحاول 
وضع خلاصة للنقاش,. الذي يثمنه الأوروبيون إلى حد ماء لكنه أساسي 2 الولايات 
المتحدةء حول النظريتين: الواقعية الجديدة» والليبرالية الجديدةء إضافة إلى التركيز على 
رهاناتهما الرئيسة. مثل القوة. والأمنء والتعاونء والسلم» ونهاية الحرب الباردة. مع أن 
هذا الفصل يركز اهتمامه على النظريات الأنكلو-آميركية» إلا أنه أيضاً مناسبة لمقارنة 
هاتين النظريتين بالنظريات الصينية التقليديةء والعلاقات بين الدولء وبما يكتب اليوم 
ے الصين حول هذا الموضوع. 

فد تكون هذه حال النظريات التي يفترض آن تكون موجودة 4 أورويا القاريةء حسب 
جورغينسين [018156١‏ لو آنها تجاوزت مرحلة التكون, أو مرحلة الخصوصية 
éاناi en‏ صد إذ ينبغي» من حيث الأساس» وعلى الرغم من السابقة التي تتمتّل 2 
كتاب فريد يش ماينيك ء)ءعمءM‏ طءاإلعاإ۳. والفائدة التي وجدها الجامعي الدانمركي 
عند رینهارد مایرز ؟#۲ره N‏ 2۲۵طمز»۸» على سبيل المثال فإن القبول البديل الوحيد 2 
القارة العجوز يبقى شأن المؤرخين . 

أسواً ما 2 الأمر آنه لا يمكننا أن ننسب هذا الفقر الأوروبي 2 مجال النظرية إلى 
هيمنة ثقافية أمريكية ممَّْرّضة. فإن المراجع الفلسفية والإبيستيمولوجية, التي يلجاً إليها 
المتخصصون الأمريكيون كلهاء أو جلها مراجع أوروبية. كما يشير يورغينسين - لكن أي 
قارىئ حصيف قادر على ملاحظة ذلك- من العجيب أن الفلسفة القارية الأوروبية 
المعاصرةء والفرنسيةء على نحو خاص (فوكوء ديريداء ليوتار) لم يكن لها آي تأثير ك 
البحث الخاص بالعلاقات الدولية 4 آوروياء مع أنها أساس فكر غني تناول مسألة 
التعقيد 4ا×ءامصهء» بينما هي الملهم لتيار ما بعد الوضعية 4 آمريكا بشكل مباشر 


م 


وقوي. وتتنوع الأسباب التي يقدمها يورغينسنء» بل تبدو بعضها شحيحة. لدرجة أن 


(8) Barry Buzan, From International to World Society ? English School Theory and the Social Struc- 
ture of Globalisation, Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 

(9) Jorgensen, op. cit., p. 21-27. De Friedrich Meinecke, il cite Die Idee des Statsrãson, de 1925, en 
considérant que c’est l’une des meilleures approches continentales du débat entre machiavéliens et 
antimachiavéliens. 
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الهيمنة الأميركية على الد راسات الخاصة بالعلاقات الدولية هي هيمنة مؤسسية قبل أن 
تكون آي شيء آخر (قوة المراكز الجامعية والبحثية ب2 أمريكا)» ولغوية (لا حَظ 2 أن 
يؤخذ أي إنتاج نظري بالحسبان إلا إذا شر باللفة الإنكليزية)»ء وبرامجي 
rogrammatiqueم‏ (الباحٹون الأمريكيون بخددون الإشكاليات التي ترتبط بتقافتهم 
الاجتماعيةء التي يمكن أن تبدو خاطئة بے آوروياء أو بالنسبة لرهانات السياسة الخارجية 
الأميركية). 

دراستنا لحقيقة الواقع الدوليء 2 الفصل الثالث» تسمح لنا بوضع هذه العرقية 
المركزية التتظيمية ١۲نه«نامزمونل‏ نصب أعينناء عبر تحليل المساهمة البنائية 
.constructivite.‏ وتبین هذا الفصلء برأيناء كيف يمكن لهذه البنائية أن تضيع ك المثاليةء 
ولماذا تبقى الكلية البراغماتية عاءنأة١٣عةإم‏ #«ءنامط الوسيلة الوحيدة لتجاوز المناكفات 
ومقارية الواقع عن كشب مع معرفتنا بأنها لا يمكن أن تكون مفهومة بكليتها وبتعقيدها. 
وهذا صحيح تماما بحيث أن التقاطعات التي ترتسم» ب4 نهاية الأمرء بين أصحاب 
مدارس الفكر المختلفةء لاسيما بين الوافعية البنيوية والبنائيةء تقوم على مفهوم 
المنظومةء والاند ماج البنيوي بين توزيع القوة وتكون الثقافة الدولية. المسألة ليست معرفة 
آيهما محق» کكينيث والتز ۷21٤z‏ ٢ہع‏ آم آلکساندر وندت Alexander Wendt‏ . بل 
ينبغي تثمين النظريات لا هي عليه: آي بوصفها وسائل فكرية لتوجيه تفسير المنظومة 
الدوليةء وليست غايات ب4 ح ذاتهاء لا هدف لها سوى إعادة إنتاج نوع من التوجه 
الأكاديمي 2 الإجراءات التي تتبعها لإضفاء الشرعية. من دون آن نتصور أن الواحدة منها 
يمكن أن تفرض نفسها على النظريات الأخرى» وتبلغ ال"حقيقة". أخيراًء لا بد من أن 
نكون واعين بأن المخاطر ة التي تسببها هذه النظريات. تكمن 2 العمل على عالّم منزوع 
الإنسانيةء أو الإسراع ب2 تجاوز حدود الطبيعة البشريةء بطريقتين: أولاًء المبالفة ب2 
إهمال البنية التحتية الجيوسياسية للمنظومة الدوليةء أو ما يسميه المؤرخون "القوى 
العميقة (كالعوامل الجغرافيةء والسكانيةء والافتصادية) التي تشد الناس» ويحاولون 
السيطرة عليها أو توجيهها"'؛ والثانية سوء تقدير ذاتية الأفرادء ودور رجال الدولة الذين 
لا بد أن تؤشر شخصية كل منهم على قراراتهم"". من هذه الزاوية اقترحت نظرية جان 
باتیست ديروسيل r011e‏ »0 ع اءاام8a-«aءJ‏ الفرنسية خمس ثنائيات من التتاقضات: 


(10) Pierre Renouvin et Jean-Baptiste Duroselle, Introduction û 1’ histoire des relations internationales, 


Paris, Armand Colin, 1 991, 4e édition, première partie, p. 5-248. 
(11) Ibid, seconde partie, p. 249- 444. 
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ثنائية العقائدي والانتهازي؛ المقاتل والُصالح, المثالي والوقح, المتشدد والخلاق, اللاعب 
والحذر"'. ويبين المؤرخ أننا لا نتحدأث هنا عن وجوه بلاغية. وهو ما أثبتته ظروف عدة 
حول تأثير شخصية الناس وأمزجتهم 4 الأحداث. ومن ثم ينبغي النظر 4 نظريات 
العلاقات الدولية من خلال التجرية التاريخيةء وتوافقها مع السياقات الجيوسياسية 
الملموسة, 


(12) Ibid, p. 293-313. 
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و 
(لنصل الارل 
الدوله» فاعل مركزري 

المسألة المركزية المطروحة للنقاش اليوم تدور حول دور الدولة» وأفولها أو بقائهاء 
وموقعها الدفيق ج المنظومة الدولية. حينما سعى 'التفكيكيون إلى اعتبارها مطلقةء 
بهدف الحط من قيمتها فقد أعلنوا بهذا قرب نهايتهاء لأنها دخلت 4 شبكة العولمة من 
جهةء وأصبحت فريسة التفتت العرقيء أو القبلي من جهة أخرى. لم ينظر للدولة إلا تبعاً 
للصراع التاريخي الذي قادها إلى الحلول محل الوحدة الإمبراطورية والدينية. ولا يمكن 
فصل نشوتها عن تاریخ آورویا . وهو تاریخ يمکن آن يکون کل شيء عدا عن کونه متعاقباً . 
لأنه تكون بصعوية من خلال الأحداثء ومن ثم من الخطاً تحقيبه بطريقة حاسمة. فإذا 
عرضنا حرب الثلاثين عاماً بوصفها قامت على الصراع بين المفهوم "الإقطاعي' للسيادة 
الإمبراطورية والهيمنة على المسيحية, والمفهوم "الحديث" حول منظومة مكونة من دول 
ذات سيادة”“» فهذا لن يكون سوى نوع من التشويه. كما يماهي صمود العولمة بالدخول 
4 عصر ما بعد الاستعمارء تشويهاً وتبسيطاً مهيناً لتعقيد العالّم المعاصرء فبينما 
تستمر الدولة مع أسف الشعوب التي اعتادت جانبها "الإلهي. زفتها الرافات اة 
تبقى ب4 توسع ب كل مكان من العالّم على الرغم من نهاية الحرب الباردة. 
1- الدولة الافليمية» نتاج التاريخ والثقافة الأوروبيين 

كثيرون أولئك الذين يجدون سوابق للمنظومة البيدولتية الأوروبية الحديثة ج 
العلاقات التي تست بين المدن اليونانية بين القرنين الثامن والتاسع قبل الميلادء أي 
المدينة ناهم ه1 اليونانية التي فيها بالفعل تشابهاً مع الدولة المعاصرة بوصفها كانت 
تشكل هوية سياسية لا تقبل بآية سلطة عليا. كانت المنظومة تعمل على ساس 
الاستقلال المتبادل المعترف به من كل الأطراف من خلال المزج بين الصراع والتعاونء كان 
ينبغي على كل وحدة 2 هذه المنظومةء كما يقول ميكائيل دويل ءاره( 161ء۷ السهر 
Andreas Osiander, «Before sovereignty: society and politics in ancien régime Europe», dans‏ )13( 


Michael Cox, Tim Dunne and Ken Booth, Empires, Systems and States. Great Transformations in 
International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, p. 199. 
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على صيانة حريتهاء والوقوف 4 وجه سياسات الهيمنةء حينما لا يكون عندها طموح 
بأن تظهر نفسها بوصفها امبريالية*"'» إذا كانت قادرة على ذلك. 

4 الصين القديمةء قامت منظومة من النمط نفسه» آي منظومة دولتية متعددة 
استمرت أكثر مما استمرت عليه التحالفات اليونانية. طيلة خمسة قرونء على الرغم من 
الأشكال المختلفة للدول خلال فترة الرييع والخريضف (476-770 قبل الميلاد)ء أو مرحلة 
الممالك المقاتلة (221-475 قبل الميلاد) وحتى قيام الإمبراطورية الصينية الأولى 
(إمبراطورية كين «اQ‏ ب4 عام 221) استمرت بذلك منظومة سبقت تشكل "جمعية الدول' 
التي صاغتها المد رسة الإنكليزية". وسبب التشابه يعود إلى وجود ثقافة مشتركة. هي 
بالتحديد» ثقافة الحضارة الصينيةء والتقيد بقواعد عقد اللقاءات الدبلوماسية (شاركت 
سلطات إحدى هذه الممالك» آي مملكة كينء 4 آريعة وعشرين لقاءٌ «دولياً» بين عامي 
1 و644 قبل الميلاد ). والسعي إلى الحفاظ على توازن القوى“'. غير آنه يمكن تشبيهها 
بالحقبة الإقطاعية 4 آوروبا الغريية طوال العصر الوسيط. ما يميز حالتي اليونان 
والصين عن الدولة الحديثة بشكل جذري» هو التحديد الإقليمي الذي آمكن رسمه 
خرائطياً على يد المهندسين الإيطاليين 24 عصر النهضةء الذي ييشهد بدوره على وجود 
تصور استراتيجي”'. وعلى آي حال» لا ينبغي آن يغيب عن نظرنا آنه بدلاً من أن تكون 
الدولة صفة مجردة» ومطلقةء وفريدة 4 شكلهاء فقد تبدلت عبر تفيّرات التاريخ. 


أ- من الإمبراطورية إلى الدولة الاقليمية 

بين عامي 1100و 1500 وضعت العناصر الخاصة بالدولة الإقليميةء كالجيوش ذات 
الأعداد الضخمة, والتنظيمات الهيكلية المكونة من موظفين ملكيينء ومنح الأراضي 
الثابتة. والأفكار الجديدة الخاصة بالفرد ودنيوة العالّم. وهي مصطلحات انبثقت مما 
أطلقنا عليه اسم إقطاعية, أو النظام الإقطاعيء ولم يسبق أن استخدمت 2 القرن 
الوسيط. كما يقول كل من والتر أوبيلو 10oاءم0 Wae‏ وستيفن روزو Stephe1‏ 
.'Rosow‏ ويالفعل» كما يؤكد هذان الكاتبان» أن هذه المصطلحات اخترعها مشرعو 


(14) Yongjin Zhang, «System, empire and state in Chinese international relations», in M. Cox, T. 
Dunne and K. Booth, op. cit., p. 43-63. 

(15) Selon Yongjin Zhang, ibid. p. 49, analogie se retrouve dans le vocabulaire, avec la fréquence de 
termes tels que ba (hégémonie), meng (alliance), hui (conférence, convention). 

(16) Selon Yongjin Zhang, ibid. p. 49, l’analogie se retrouve dans le vocabulaire, avec la fréquence de 
termes tels que ba (hégémonile), meng (alliance), hui (conférence, convention). 

(17) Cf. David Harvey, voir supra tome i, Introduction de la première partie. 

(18) Kalevi J. Holsti, The State, War, and the State of War, Cambridge, Cambridge University Press, 
1996, 2001. 
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الرن السابخ غر آلذين انا مغر إن إهغاء اة على ال رة الح 2 مال 
التنظيم "البدائي" لإقطاعية كانت» من دون شك منظومة متجانسة من العلاقات 
الا مهاعة ال أه رات راوها ارين وهي را اة 2 اتير ا 
اقظاغا ما غد الوسالی ب 


تكون الدولة والثورة العسكرية 

منذ فرنان برودیل 1ءلنه8 أصهمإه۴. على الأقلء كانت العلاقة ببن تكون الدولة 
والحرب» أو فن الحرب مسألة تشكل هاجساً للمؤرخينء كما يلاحظ كاليفي ج. هولستي 
Kev J. Hi‏ الذي خصص كتاباً لهذه القضية”'. بالنسبة لأغلبية المؤلفينء مثل 
نورمان دافيس ءء02۷1 ٥٣2١‏ الإجابة لا تحتمل آي شك: فمن دون هذه العلاقة, 
لايمكننا فهم آي شيء””. وبالفعل فقد أفضت إلى ثلاثة اختراعات بين عامي 1300 
و1600 ستحدث ثورة الفن العسكري» وإخراج الحرب من "حرب العصابات" التي يمكن 
تشبيه شكلها بالشكل الإقطاعي. ومع ظهورها تقدم الهجوم على الدفاع؛ وأصبح سلاح 
المشاة سيد المعارك» وازدادت التحصينات تعقيداً. وكان لإدخال الإنكليز القوس والرمح 
2 ساحات الحرب الأوروبيةء بدءاً بمعركة بواتييه (1356)» ثم معركة آزینکور ۸21,٥011‏ 
(1415) شأن 2 الأداء العسكري. إذ وضع حداً للتفوق الذي كان يحتكره الفرنجة ؟ع«هإ۴ 
من كتائب فرسان ذات إمكانيات محدودةء إلى كتائب ضخمة من المشاة (رماة السهام 
والرماح) الذين استعادواء إلى حد ماء طريقة الكتائب 2 العصور القديمة. بعد ذلك» فإن 
وصول السلاح الناري» على شكل قربينة ءءںطاءنوءه [بندقية قديمة الطراز]» ومن ثم 
المدفع أحدث تفيرات أخرى أفضت إلى نتائج تقنية كبيرةء وأخرى تنظيمية ومالية. فقد 
حلت القريينةء تد ريجياًء محل القوس والرمح» ثم تركت المجال بدورها أمام أسلحة آكثر 
خفةء وآشد فتكاً . وشجع تطور المدفعيةء على نحو خاصء الهجوم على حساب الدفاع ما 
وضع حداً لمقاومة القلاع الإقطاعيةء لكنْ بعد فترة طويلة من الحصار. 2 الوقت نقسهء 
كانت سبباً 4 تغيّر التحصينات, التي أصبحت آكثر انخفاضاًء وتتوافق مع طبيعة الأرض 
لكي تكون أفقل عرضة للخطر الناشىٌ عن الرشقات المدفعية المعرؤفة باسم 'الأثر 
الإيطالي trace italienne‏ لأنھا صممت من قبل مهندسبن إيطاليبن قبل أن يعلي فويان 
صهطناه ۷ء بعد قرن» من شأن هذه التقنية. من الطبيعي إذاًء أن تدفع هذه المخترعَات 


(19) Kalevi J. Holsti, The State, War, and the State of War, Cambridge, Cambridge University Press, 
1996, 2001. 
(20) Walter C. Opello et Stephen J. Rosow, op. cit., p. 50. 


19 


(المشاة, المدفعيةء تحصينات المدن والحدود) إلى زيادة حجم الجيوش وتعقيدهاء 
ومضاعفة التكاليف. مذاك الوقت "أصبحت الحرب نفسها موضوعاً بالنسبة للدولة. 
ليس بوصفها مجموعة من المعارك التي يقودها الملك بنفسهء بل مركب من الممارسات 
التي تقتضي التد ريب المستمر للأفراد كاءزدء. وتنظيم مهام عسكريةء لا تقض عند حد 
هزیمة العدو فحسبء تنتج نظاماً اجتماعیاً آیضاً''” کما کتب أوبیللو آ8م 0 وروزو 
س۴0 اللذان لخصا بشكل جيد تأثير الثورة العسكرية 2 الدولة الإقطاعية. إن العناية 
بجيش دائم» ب4 مقابل الإعفاء من واجب خدمة الإقطاعي ا05 أتاح للملوك استعادة 
الضرائب الأميرية ءءاداإاء”عامء. وفرض ضرائب جديدة بشكل منتظم. وعلى مر 
العصورء اكتسبوا الاحتكار المالي الذي لعب دوراً أساسياًء وضحه بشكل كبير نوربير إلياس 
Norbert ۴‰‏ 2 تكوين الدولة» حتى وإن بقيت القواعد المالية غير مكتملة وغير 
متجانسة فترة طويلة. بالتالي فقد آدّت القوة المسكرية إلى الانتقال من النظام 
الاقطاعي المفتّت. والخاص واللامركزيء إلى نظام أكثر مركزية ومركّز حول السلطة 
الملكية التي تعد أساس الدولة الإقليمية. 


الرسوخ الإقليمي دلالیاً ومادیاً 

حينما أعاد دوق ساكس آوتون الأول 1 ١٥طا0‏ م×ه5 بناء الإمبراطورية 2 عام 962, 
كما يقول جان رونیه تروشیه 1۲01۲ 4۸-۸۸6[ - الذي نقتبس عنه مضمون هذا 
المقطع -. فقد استمر ضمن التقاليد الكارولنجية» التي تظهر 2 الصفة mi-franc mi-‏ 
مها (نصف افرنجي ونصف روماني( التي |eعتınدlaژ: imperator augustus‏ 
Romanorum et Francorum‏ (إمبراطور روما وفرنجة العظيم)”. عند بداية القرن 
السادس» بقيت الإمبراطورية مرتبطة بمملكة الفرنجيين ب الفضاء الذي ستتكون منه 
آلمانيا مستقبلاًء وحينما توج هوغ کابیه €2pe‏ uesعH]u‏ ے مدینة ریمس ؟صاRe‏ ے عام 
7 كان ذلك بصفته ملك الغالیبن' ( ٣‏ هااد6 ×۲۴). ج الوفت الذي لم يكن فيه سوى 
"دوق الفرنسيين"”ء وهو لقب ورثه بعد موت أبيه 2 عام 956. ب4 نهاية ذلك القرن 
نة اتفجر ضراع التصيب الذي فت الصراع بين البابوية والإميراطورية هادئ إلن 


(21) Walter C. Opello et Stephen J. Rosow, op. cit., p. 50. 

(22) Norbert Elias, La Dynamique de 1’Occident, Paris, Calmann-Lévy, 1990. 

(23) Jean-René Trochet, Géographie historique. Hommes et territoires dans les sociétés tradition- 
nelles, Paris, Nathan-Université, 1998. Nous empruntons ici au chapitre xiii, «Conceptions politiques 
et idéologiques du territoire, du Ve au XIlJe siêcle», et particulièrement aux pages 209-213. 

(24) Ibid., p. 209. J. -R. Trochet se réfère a C. Brülh, Naissance de deux peuples: «Français» et «Al- 
lemands» ([IXe-XlTe siècles), Paris, Fayard, 1994. 
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إضعاف الإمبراطور. الذي اضطر إلى التسليم للبابا بتسمية الأساقفة 2 الإمبراطوريةء 
وهي الدولة الإقليميةء نتاج التاريخ والثقافة الأوروبيين. وهو العصر الذي ظهرت فيه 
أآيضاً آخر الإحالات إلى مملكة فرانسیا عزcع,«دإ۴‏ الشرقية بوصطlqa regnum Francorum‏ 
(مملكة فرنسا). لكن إن كانت الإمبراطورية قد ابتعدت نهائياً عن المملكة الشرقية, إلا 
أن آباطرة القرنين الثاني عشر والثالث عشر استمروا 4 اتباع سياسة أرادوها 
"استعمارية" 4 إيطاليا . وانتهت هذه السياسة» وانتهى بها الأمر إلى حرفهم عن السياسة 
الداخلية الألمانيةء لتؤدي بهم بعد ذلك إلى الكارثة 2 القرن الثالث عشر. كما كانت أحد 
الأسباب الكبرى 2 تأخير الوحدة الألمانية. أآما ب4 ممالك الفرب» فقد برز شعور 
بالشرعية أضفي على السلالات الحاكمة. وهو شمور اقترحه وشجعه علماء قريبون من 
الملك 2 النصف الأول من القرن الثاني عشر. وتبدى ذلك من خلال كتابة التواريخ 
الوطنية الأولى التي نلاحظ فيها التخصص المتزايد بمضرادت المملكة. من جهةء وتأكيد 
حدودها الإفليمية من جهة آخری. وقد آشار کتاب جوفروا دو مونماوٽ Geoffroy de‏ 
Historia regnum Britanniae pgwgkl Monmouth‏ [تاريخ مملكة بريطانيا|]. المكتوب 
حوالي عام 1135ء إلى الأساس الجغراے للدولة الإنكليزية "ةم ه1" الذي يمتزجء برآيهء 
مع 'الملكية على كامل الجزيرة" . وظهرت الحوليات الكبرى لفرنسا كعdمaاG‏ 
.Chroniques de France‏ منت 1130-1108ء بعد آن نشأت ے دير سان دوني ءن 51۸٤-08‏ 
بدفع من الخوري سوغير S٠2٤۲‏ مستشار الملك لويس السادس””. واستمرت كتابة هذه 
الحوليات التي تروي تاريخ الملكية الفرنسيةء حتى القرن الخامس عشرء وظهر آول كتاب 

مطبوع منها عام 1477. 
ظهھر مصطلح ٤ذ۴‏ numعre‏ (المملكة الفرنسية) للمرة الأولى 4 عام 1205ء 
بمعنى يختلف تماما عما كانت تعنيه الكلمتان قبل بضعة عصورء كما يقول رونيه 
تروشيه . فالملكية "۳٠«عه۲‏ لم تعد تعني الامتلاك المؤفت. والحجم المتغير للملك ×۸ 
بینما لم تعد کلمة ۴۲۵٣٤۵‏ تشكل المجموع العرقي الثقاے والتاريخي الفرنسي "٥١ء"‏ . 
وأصبحت الكلمتانء كما يشرح لنا الانتولوجي والمؤرخ الفرنسي المذكورء غير منفصلتين 
إنهما تدلان على المجموع الإقليمي الذي يضم الرعايا الذين يتصفون بنوع من الوحدة 
الثقافيةء الُعرّزة بالشعور بالشرعية المترسخة حول العاهل الحاكم'. كما يشير إلى أن هذه 
الصياغة قد تبدو متأخرة بالنسبة لمجيء السلالة الكابيسية التي كانت ب4 سدة الحكم 
Ibid., p. 210. )‏ )25( 


(26) Ibid., p. 210 (cf. Brülb). 
(27) Ibid., p. 211, J. -R. Trochet se réfêre ù R. Marx, Histoire de 1’ Angleterre, Paris, Fayard, 1993. 
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منذ قرنين» والتي ينبغي» بالتأكيد» ربطها بحالة التشكيلات السياسية الأوروبية الآخرى 
4 الفترة نفسهاء ولاسيما 2 الفترة الإمبراطورية. 2 منتصف القرن الثالث» آي 2 فترة 
تطوره» 'فإن كلمة aاء«هإ۴‏ تدل [...] بالنسبة لمجمل المملكة» على إقليم محدد تماماًء» من 
حيث إطار الحياة بالنسبة للجنس الفرنسي الذي يعود إلى آلاف السنين". بعدهاء لا 
بد من انتظار بداية القرن الرابع عشر لكي ترتسم 4 فرنسا نظرية الحدود الطبيعية 
للمملكة. 4 هذه الفترة اقترح فيليب لوبل 1ء8 1١‏ ١مماذط۴ء‏ استناداً إلى التماس فقدم إليه. 
أن تكون ليسكو. لا موز ¥ سون والرaن «l’ Escaut, la Meuse, la Sane et le Rh ne‏ 
حدوداً كانت قائمة قديماً بين مملكته والإمبراطورية"””. أما بالنسبة لكلمة "حد" بمعناها 
المعروف» فقد ظهرت 2 عام 1315م بموجب قرار ملكي لتدل على منطقة القصور 
المشيدة مقابل منطقة الفلاندر ۴1۵۵۲۲ (وهي كلمة مشتقَة من اللغة العسكريةء وتعني 
المواجهة. أو "التصدي"). 

يتابع رونيه تروشيه قوله: ينبغفي ريط هذا التطور بتطور المفردات الخاصة بسكان 
المملكة 2 الفترة نفسها. حوالي القرن الحادي عشر كانت كلمة أمة «٥ناة×‏ (باللاتينية 
)/0٥‏ ما تزال تحتفظ بمعناها الذي کان لها عند الرومانء آي قبل آن آن يکون لها آي 
معنى عرقياً . 4 فرنساء كان الناس يتحدثون عن "الأمة البيكاردية 2۲4٥م‏ هنام أو 
"الأمة البورغينيونية eصn0nعuiاعإuمطا‏ مهنا" . وكانت الكلمة قريية إلى حد ما من كلمة 
"ناه "التي تتضمن دلالتها معنى العلاقات الُباشرة. والقّرب» وغالباً ما ترجمت بكتهم 
لدل على مجفوعات مج د00 : وكلمة ءامردءم = شعب (المنحدرة من اللغة اللاتينية 
م۳ اکتسبت معنى سياسياً . لكن الأشياء تطورت 2 القرن الثالث عشر, بشكل ينبغي 
أن نرى 2 هذا التطور, كما يقول تروشيهء وجهاً من أوجه تقدْم السيادة والرسوخ الإقليمي 
للملكية . وبالفعل» حينما كانت العلاقة بين كuاامهمء‏ آي الجماعة السياسية» وال0!ااة" 
آي الجماعة العرقيةء تطرح مشكلة آمام بعض المفكرين,» اكتشفواء مرة أخرى أن الإقليم 
كان موجوداً بينهماء لأن الناس تذكروا بأن كلمة امهم 2 الإمبراطورية الرومانيةء كانت 
تنطبق على سكان المدينة éاء.‏ زد على هذاء أن توما الإإكويني -1225( Thomas d’ Aquin‏ 
(1247 وتلامذته كانواء خلافاً للأغسطينيينء يرون دمج الكلمتين عبر علاقتهما بالأرض. 


(28) Ibid., p. 211. J. -R. Trochet en appelle ù A. Lombard-Jourdan, «Montjoie et Saint Denis». Le 
centre de la Gaule aux origines de Paris et de Saint-Denis, Paris, Presses du Cnrs, 1989. 

(29) Ibid., p. 211, J. -R. Trochet cite ici C. Beaune, Naissance de la nation France, Paris, Gallimard, 
1985, p. 419. 

(30) Ibid., p. 211, l’auteur cite J. -Y. Guiomar, La Nation entre 1° histoire et la raison, Paris, La Dé- 
couverte, p. 13. 

(31) Ibid., p. 212. 
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التومائية"* والاسمية والحداثة 


نجم عن هذا التفكير مفهوم الشعب المنظم سياسياًء والجماعة السياسية التي تميش 
فوق آرض واحدة بدلا من الدولة. ومن جانب آخر, بعد إعادة اكتشاف توما الإكويني لكل 
من أرسطوء والقانون الروماني 2 بولونيا 80102١۴‏ قبل قرن ونصف القرن, راح يتبتّى 
فكردّين مبدعتّين 2 المنظور الأرسطي» من دون أن يشكّل ذلك أي تحد للكنيسة,ء أو نكران 
لله قام بتعريف القانون الطبيعي بوصفه تطبيقاً للقانون الإلهي من قبل مخلوقات 
عقلانية”*؛ وهو ما آتاح له طرح فكرة أن البشر قادرون على حكم أنفسهم بآنقفسهم 
بعيداً عن الرقابة الكهنوتيةء من جهةء ومن جهة أخرىء» استكمل المفهوم الروماني حول 
المصلحة المشتركة. بطرح فكرة أن الحياة 2 المجتمع تقوم على العقل الفرديء لكن 
العلاقات الاجتماعية محكومة بالقانون الأخلاقي الذي يتجاوز المصالح؛ على اعتبار أن 


الأمير ليس سوى « tit ”is‏ اvicengerensmu».‏ أو "مندوب الجماعة"' . 

ج الوقت الذي كان فيه فكر هذا الحكيم الأنغليكانيء الدومينيكاني آي توما الأكويني 
يثير الإعجاب ب نفوس تخب الدول القارية الأولى (فرنساء كاستيلاء إمارة إيطاليا)» عبر 
تأسيسه "حداثة" تشجع المنطق الجماعي 2 إنكلتراء انبثقت "حداثة" فردانية أخزى 
لن 0 هرر ان اقا اقاد روط فن الترارات اتف 
المحليةء التي اتخذت شكل مجموعة من الحالات الخاصة. وهو ما شجع على القيام 
بمقارية فردية للكليّة الاجتماعية. وثانياًء انبشاق حركة فلسفيةء بمبادرة من 
الفرانسيسكاني غيوم دوكام (1280-1349) صهءء0 ”ل مصmسواانسG.‏ رفضت الرابط بين 
العقل والدينء أي "الاسمية ءصءناد«نسه" التي كانت ترى تناقضاً بين الفكرة التي تقول 
بأن العالّم سابق 2 وجوده على الفعل البشري» والفكرة المسيحية القائلة بأن الله بقدرته 
الكليّةء إنما راد أن يترك الإنسان حرا . يرى الاسميون أن الحالة التي كان العالّم فيهاء 2 
آي لحظةء كان يبدو ملازماً للعمل البشري. ويعلّق ويليام كونوللي yااهصصه٣ W111‏ 
بشيء من الدعابةء على رؤيتهم هذه بقوله: 'الاسمية تنقذ قدرة الله الكليّةء برفعه إلى 
آعلى ما يمكن ك السموات» وفصله عن العقل, والتجريةء والنصوص. والعلامات التي 
تصنع عام الدنيا . فهو على هذا النحوء يهييٌ أساس الدنيوية اللاحقة"*. هذا التيار 


* نظرية توما الآاكوينى. 
Michel Villey, La Formation de la pensée juridique moderne, Paris, Montchrestien, 1975.‏ )32( 
Ibid., p. 166.‏ )33( 
William E. Connolly, Political Theory and Modernity, Oxford, Basil Blackwell, 1988, p. 20.‏ )34( 
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الفلسفي يتميز عن التومائيةء 2 رفضه لعمومية éاااءإء۷ا«ں‏ المجتمع المسيحيء لأنه غير 
موجود 2 حد ذاتهء وأنه ليس سوى مجموع الإرادات الفردية المتعددة التي يتكون منها. 
وترتب على الانحياز إلى الفردانية #صءاه» لاله التي رسخت الفكر الاسمي 
الفرانسيسكاني» بوصفه الطريق إلى "الحداثة" نتائج مهمة. فمحازبو الحكيم الذي لا 
يقهرء غيوم داكام "0٥٥4۳‏ .6ء كانواء يستطيعون الزعم بمنح البشر وسائل فهم العام 
الطبيعيء والعالّم الاجتماعي والسيطرة عليهماء إضافة إلى جعلهم الفرد موضوعاً وحيداً 
للمعرفة. الشرط الوحيد هو أن تكون المعرفة "متَكَتَجَّة #éاعهامصطءه»‏ آي إنها تحولت 
إلى آداة بين آيدي آولئك القادرين على إنجاز بعض المهام النوعيةء آو حل بعض القضايا . 
وهناك شيء آخر هو آن هذه السيطرة على الطبيعة والعامل الاجتماعي تستطيع توليد 
عالّم أفضل. أخيراًء أعاد الاسميونء بشكل أقوى مما فعله التومائيون. العلاقة مع التوجه 
اتون الرومانيء آي الفكرة الفائلة بوجود فضاء سياسي مستفل تحكمه مبادؤه 
الخاصة بهء وأولها "المصاحة العليا للدوئة d”۴)4٤‏ 1 بمعزل عن قيود العالّم الذي 
ل ان كرون اله فد ل على فق تیر أن رکا درفت إن اب 
ابطر كه لاا وح منيو الجدبة حول الفاشل السياسي جاخا بدا ه 
المدن - الدول إبان عصر النهضة الإيطاليةء حيث كانت هذه المدن تناضل للتخأّص من 
سيطرة الكنيسة. وتابع هذا المفهوم مفكرون مثل مارسيل دويlدg Marsile de Padoue‏ 
(1275-1342)ء ودانتي أليغييري (1265-1321) ١إنطعنا۸ 04٤e‏ الذين أخذوا على البابا 
زعمه الدائم بالتدخل 2 الشأن الزمني. وقد مدح الشاعر الإيطالي الكبير الإمبراطور 
هنري السابع» وحلم بقيام إuمةصهR‏ صumاإءمم]‏ (إمبراطورية رومانية) ت مرة 
أخرى عبر "الرايخ" ١0ء۸‏ التي لا تكرس هيمنة مجموعة, أو أمةء إنما تحقَّق نظاماً 
تشريعياً متجانساً بين الجماعات الخاضعة لسيطرتها . 

لقد لقي انتشار الفكر الراديكالي الفرانسيسكاني أحسن ترحاب حيث تكونت سلطات 
سياسية - عسكرية ممرگزة. بعضها قريب من التوجه المطلق, الذي كان يخيم على أقاليم 
كانت حدودها وهويتها الثقافية 4 طور التكون. ولاسيما بدءاً باللحظة التي كانت كل من 
سلطتي روما والإمبراطورية تفقدان بريقهما : الأولى بسبب الإصلاحء والثانية بعد الحروب 
الدينية. التي كانت سبباً 4 اندلاع حرب الثلاثين عاماً. نضيف أن سلام وستفاليا هو 
الذي سيسمح لمازاران ”دة بفرض الرؤية الفرنسية حول "القانون العام لأورويا' 
القائم على مفهوم السيادةء وتَنظَمه سياسة خارجية تحكمها "المصلحة العليا للدولة". 


(35) W. Opello et J. Rosow, op. cit., p. 60. 


24 


الدولة مصدر استقلالية الشآن السياسي 

يبین کينيث دايسون ١0ء(‏ طاعمهءK»‏ من بين باحشن آخرين» أن الأحداث التاريخية 
والثقافية عبارة عن انبثاق أشكال دولتية مختلفة. خضعت تارة لمنطق الجماعةء وطوراً 
لمنطق الفرد. لكنه لا يذهب إلى حد التأكيد على وجود علاقة سبب بمسبب. ونميل 
إلى الاعتقاد أن المنطق الأول شجع على قيام أشكال الدولة المطلقة اللاحقة ( 2 القرنين 
السابع عشر والتاسع عشر) 4 الغفرب» أو المناهضة للامبريالية (القرن التاسع عشر 
والقرن العشرين). بينما شع المنطق الثاني أشكالها البرئانية (منذ القرن الثامن عشر 2 
إنكلترا)ء والليبرالية والتنظيمية الإدارية" sءاهاائعةمدو".‏ حسب الفثات التي قررها آوبيللو 
وروزو”. لكن. بمعزل عن هذه التغيرات» لا بد من النظر 4 السبب الذي جعل من 

الدولة المؤسسة الوحيدة القادرة على ضمان استقلالية الفضاء السياسي. 
نجد الجواب 2 مختلف تعريفاتهاء والتي صنفها باري بوزان 8241 82۲ry‏ حينما قال 
بأن الدولة تنشاً نتيجة تقاطع ثلاثة عناصر هي: فكرة الدولةء الأسس المادية للدولة. 
والتعبير المؤسسّسي للد ولة. الصفتان الأخيرتان هما اللتان يشدد عليهما المولفون ك 
أغلب الأحيان. و4 ربطهم تكوين الدولة بالحرب» إنما يشددون على التسليح 
والاتصالات. والحقائق العرقية واللغويةء والبطء ے2 تشكيل الإدارة. إذا ما أخذنا هذين 
العنصرين معاًء فإنهما يشكلان المظهر المادي: الدولة جهاز مؤسسي يمارس سلطة سيدة. 
ووحيدة فوق وحدة إقليمية مسكونة ومحددة بشكل كامل. لكنْ تبعاً للمفهوم البنائي الذي 
يتبناه بوزان» فان هذا الجهاز ليس مجرد بيروقراطية سب corporate agency 4i|‏ 
أيضاًء أي مجموعة من القواعد» وتنظيم يؤثر, أو يسعى إلى التأثيرء باسم جماعة أو 
مجموعة معينة . هذه الجماعةء كما رأى هارتشورن ١١۲٥طءااه‏ (الجزء الأول القسم 
الأول) أن هذه الجماعةء تكون لنفسها "فكرة معينة عن دولتها'. لكنها فكرة تتطور تبعاً 
للسياق العالميء لأنهء كما يقول كينيث "بما أن فكرة الدولة جزء من النشاط السياسيء 
ومن الدولة نفسهاء فهي ترتبط ارتباطاً وتيقاًء مركباً وجوهرياً بکل ما يحدد» ویشکل 
الفاعل السياسي الذي يصنعها ويستخدمهاء والذي يتحدد العالّم السياسي تبعاً 
Kenneth Dyson, The State Tradition in Western Europe, Oxford, Oxford University Press, 1980,‏ )36( 
a et J. Rosow, op. cit., Chap. 4 ù 8.‏ 
Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-‏ )38( 
Cold War Era, Londres, Harvester Wheatsheaf, 1991, Chap. 2.‏ 


(39) Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1999, p. 219. 
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لرؤاه"““. هذه الفكرة ا تتضمنها الذاكرة الجمعيةء التي ترتبط بها ارتباطاً 
لا يمكن فك عراه» تضفي الشرعية على الدولة ونظامهاء أو نظامها السياسي. بنظر 
الجماعة التي تضمها. و أنهما يتغيّران تبعاً للتنافس الداخلي بين المجموعات التي 
تقسم الشرعيةء وأن القيم تتطور من جيل لآخر, فإن طبيعة الدولة وأصحاب القرار 
يتغیرون . 

إذا كانت هذه المناصر الثلاثة وثيقة الصلة ببعضهاء فإن تقييم المؤلفين لمساهمتها 
يختلف من واحد لآخر. فمادمنا نرى أن أن الوطنية تسبق» عموماًء تشكيل الدول الجديدة, 
يمكننا التقدير بأن الفكرة تسبق وجود الدولة (ألمانياء أو إيطاليا بالأمس,» أو فلسطين 
غدا)ء أو إنها سمحت بنشوئها (بولونيا). لكن طالما أن الدولة لا تتمتع بأرض,» أو بمؤسسة 
مرف بها دولياًء فلا وجود لها إلا بصفتها فاعلاً. والأرض الفارغة لا يمكن. بطبيعة 
الحال» أن تكون دولة. وثَعد منطقة القطب الجنوبي عدوناء۲ةاهA,‏ الفضاء الوجيد الذي 
يتمتع بمكانة دولية. هذان التقصان, اللذان آبرزهما ماكس فيبرء هما اللذان يحافظان 
على فرصة المطالبةء وفعلية احتكار الإكراه المادي المشروع على أرض معينةء وعلى سكان 
محددين. فإذا اتفقنا على أن الترابط المتبادل بين هذه المناصر الثلاثةء وفةاً لأشكال 
متفيرة من حيث الأراضي» e‏ السياسي أو الإيديولوجياء يكون هذا الترابط لازم 
لوجودهاء وديمومة الدولة الحديثة ترتبط بشرطين مرتبطبن ببعضهما : الأول عقلنتها 
«rationalisation‏ | لتي آصاب فیلیب برود 8۵۷۵ مممانط۴ بالقول إنها موضوع آساسي 
لتفكر ويبر حول الدولة“؛ والثاني قدرتها على بلوغ هدفها السياسي القاضي بتحديد 
المصلحة العامة والعمل على تحقيةها . 

الحقيقة أن سبب الحياة المشتركة يتلخص ب نقطتين: الأمن والازدهار إضافة إلى 
التوافق الداخلي”“. هاتان الرسالتانء تتهض الدولة بهما من خلال تمييز "نحن" عن 
"الآآخرين' أو الشأن الداخلي (المحلّي). عن الشأن الخارجي (الدولي) من جهةء ومن جهة 
أخرى فصل الشأن العام عن الشأن الخاص» عبر تحقيق استقلالية فضاء الشأن 
السياسي على مرحلتينء وفوق مسرحين مختلقَين. وتؤسس هاتان الرسالتان ما يسميه 
كاليفي هولستي ااءاه 1 ۷1اه الشرعية الأفقيةء والشرعية العمودية للدولة". لكن 


(40) Kenneth Dyson, op. cit., p. 3. 

(41) Philippe Braud, Science politique. Tome ii, l’Etat, Paris, Seuil, Collection Points, 1997, p. 64. 
(42) Philippe Braud, Science politique. Tome ii, l’État, Paris, Seuil, Collection Points, 1997, p. 64. 
(43) Ibid., p. 651 et 652. 

(44) Kalevi J. Holsti, op. cit., p. 84-90. 
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ثمة صعوبة متزايدة 2 الاضطلاع بهماتين المهمتين اليوم» بسبب 'سلعنة* 
marchandisation‏ المالم' الذي یزداد انخرطها فيه شیئاً فشيئاً؛ وهو ما يسبب لها نوعاً 
من الكراهيةء مع إلزامها بإعادة نشر فوائدها كء1۷ةعهإ6٤إم.‏ مهما يكن من أمرء فإن 
تمييز فقضاء خاص» حصري» وتحديده هما الشرط الآول. وهي الطريقة الوحيدة 
لالإحاطة بالفضاء الملائم للجماعة. الفضاء الذي تنتظم فيه وتدفع إلى التضامن الكامل. 
ودائماً ما تكون العرقية المركزية الملازمة للطبيعة البشريةء التي تحد من الانسجام 
وتفريت الهوية السياسية اتقا ية :فى تخد نها وصمل من خادل الإ قصاء مخ 
حفاظها على تبادلية العلاقات بين عدد محدد من الأفراد بالتآكيد. لأن المجتمع 
السياسي يبقى دائماً مجتمعاً مغلقاً على نفسه. لأن له حدوده» ويسعى إلى أن يبقى دائماً 
مجتمعاً واحداًء وخاصاً. هناء هل يتم الفصل بين "هم" و"نحن' تبعاً للتمييز الوحيد بين 
'صدیق وعدو". کما ظن کارل شمیت اانصطءS‏ [و‌۳ ۹5 الذي کان مثالا إلى القول: إن من 
يقرر عدوه وصديقه» والسلام والحرب» هو الحاكم الفعلي؟“. 

يبدو ذلك بمنزلة موقف يتعرّض لنقد قوي الیوم» كما کتب جولیان فروند e۸ان‏ 
۴۵ على الرغم من آنه إذا كانت فرضية "العدو والصديق" الُسبقة, المنظور إليها 
إيجابياً وسلبياًء تنطوي على تجاوز الكراهية الحقيقية, أو المفترضةء وتحقيق السلام» 
وفرض الاستقلال» أو استعادته بالقوة إذا دعت الضرورة,ء لابد من القبول بأآنه منذ وجد 
التاريخ احتل هذا الافتراض الُسبق مكان الصدارة” .إن لم يكن يتم ضد "الآخرين" فهو 
يتم بمعزل عنهم. على آي حالء هذا ما تتصوره آية جماعة سياسيةء مهما كانت كبيرةء 
فهي تبقى أقلية على الصعيد البشريء ومجبّرة على تحدي نفسها لتتمكن من العيش. 
غير أن هذا لا يحد من قدرتها على توسيع محيطهاء من خلال التحالفات. والشراكات. 
كما هو الحال ك أيامنا هذه. على سبيل المثالء كالانتقال من الأمة إلى أورويا. وكان 
نوربیر إلیاس 48ا٤‏ ط0۲ يرى 2 توسيع الفضاءات السياسية وتعقيدهاء ظواهر 
مؤكدة تاريخياًء عناصر لتحقيق السلام بين الناس“. 

الشرعية العمودية تقتضي فصل العام عن الخاص» وهو فصل يجعل قراءة العقانة 
ممكنة من الناحية المؤسسية. وهذا لا يعني الخلاص من الدولة الأبوية التقليدية التي 


* آى تحويله إلى سلعة. 
Carl Schmitt, La Notion de politique et la théorie du partisan, Paris, Calmann-Lévy, 1972.‏ )45( 
Carl Schmitt, La Notion de politique et la théorie du partisan, Paris, Calmann-Lévy, 1972.‏ )46( 
Julien Freund, op. cit., p. 653.‏ )47( 


(48) Norbert Elias, «Les transformations de l’équilibre “nous-je”», dans La Société des individus, 
Paris, Fayard, 1987. 
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'تبدو فيها السلطة نوعاً من التطبيق الواسع للحكومة التي يمارسها زعيم العائلة 2 
العام الأبوي"“ فحسب. بل أيضاً اعتماد آدوات تمنع احتكار الدولة من أي جماعة 
خاصة»ء بي شكل من الأشكال (عرقياء أو حرفياًء أو اقتصادياًء أو دينياً أو أي شكل 
آخر). ولايسبب الفبن لأية جماعة من حيث الحصول على الخدمات والموارد» ولا من 
حيث المشاركة ب4 القرارات الخاصة بها . 2 الوقت نفسه» إذا علمنا أن "الهيمنة الشرعية 
- العقلانية" لازمة ولا محيد عنهاء فإن الفصل يعد ضمانة للحرية الفرديةء من دون 
المبالغة 2 القطيعة بين الدولة والمجتمع المدنيء لأن الدولةء تشكل آلية مساعدة لمصادر 
المجتمع المدني“ أيضاً. هنا لا بد من التشديد مع جوليان فروند. الذي كتب أشياء 
أساسية حول هذا الموضوع» على ما ينظّمه الجمهور ويوحده. إنه عماد النظام العام الذي 
يتجاوز التعددية الداخليةء وتعددية الشأن الخاص,» ويمنحه إمكانية البقاء والتطور من 
دون وقوع صدامات كبيرة. بما أن مفهوم الجمهور ءناالام يعبر عن ضرورة الوحدةء فهو 
يعني أن الجماعة تعمل كما تعمل الطائفة بمنتهى الاستقلالية. و2 الوقت نفسهء يدخل 
قتا اتات علا الغا اة و تافر فاق إلى د ةا فوا دة 
groupe‏ بطريقة مح دد63 بفضل القانون. إذا كان العنصر السياسي يقع 2 صلب 
العنصر الاجتماعي» فإن مفهوم الدولة الحديثة يصونه من أي تجاوز خارجي» عبر 
الاعتراف باختلاف المجموعات البشرية المنظّمة سياسياًء والمناداة بسيادتها حتى لا 
يحدث انقسام إقليمي يشمل العالّم كله على غرار التوسع الذي عرفته آورويا . 

ب - إخفاقات تعميم الدولة الافليمية 

أصبحت عولة الظاهرة الدولتية واقعاً حتمياً لا محيد عنه. فقد أدت إلى تفتيت 
سياسي (حيث ثمة 191 دولة ممفة 2 هيئة الأمم المتحدة عام 2005ء بينما لم يتم 
إحصاء سوى خمسين منها بے بداية القرن المشرين)ء ولا شك ك آن هذا التفتيت لم 
يكتمل بعد . فقي عقد التسمینيات فقط نشات عشرون دولة: ذلك أن عدداً كيرا من 
المناطقء والأراضي والشعوب ما تزال مرشحة للاستقلال. عدا بمض الاستشاءات المهمة 
2 القرن التاسع عشر (إيطالياء آلمانياء وكذلك الولايات المتحدة بعد حرب خيضت ضد 
الانفصال الجنوبي). فإن التفتيت الدولتي للعالّم يعد توجهاً قديماً . ففي أنحاء العالم كله 


(49) Philippe Braud, op. cit., p. 65. 

(50) David Easton, A Framework for Political Analysis, New Jersey, Prentice-Hall, Englewood 
Cliffs, 1965. 

(51) Julien Freund, op. cit., p. 316-338. 
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باستشاء الصين» اختلط التفتيت برفض. أو بتحرير النظام الإمبراطوري» سواء آكان ذا 
جوهر استعماري آم لا. فهل هذا يعني أن النموذج الدولتي الأوروبي كان قابلاً للنقل إلى 
ثقافات آخری؟ 

حينما ننظر إلى العيوب التي تنتاب عمل الدولة 2 البلدان غير الغربية التي تقلت 
إليهاء فالجواب شأن آخر. لأنه ليس بالسهولة التي يتحدث عنها البعض. فمن جهة. 
حينما تكون زراعة النموذج الدولتي الغريي» موروثاً استعمارياًء 4 مجتمعات ذات عوالم 
ثقافية غريبةء فقد آدى ذلك إلى فقدان معنى المؤسسات السياسية والإدارية السابقة. 
أكثر من تطبيقه كزراعة ناجحة»ء كما يقول أحد العارفين بشؤون العالّم الإسلامي” . 
الأسواً من هذاء أن مثل هذا النقل فد أدى إلى صدمة ثقافية حقيقية. ومن جهة آخرى؛ 
كان النقل ك البلدان التي استوردت هذا النموذج بشكل طوعي'. كما يقول فيليب برود 
Braud‏ eمipاiطPء‏ قل تفکیکاًء وتبین آنه ے2 نھاية الأمرء کان إیجابیاًء كما ے اليابان 
وتركيا. وهذا كله يبمث الشك 2 نظرية التحديثء التي تشكل الدولة أداته الرئيسة؛ بل 
4 نظرية غرينة ١٥نادءناا‏ ملاعم المجتمعات التي تم النقل إليها. لكن, اليوم تبقى 
الدولة على الرغم من كل شيء المصدر الوحيد للشرعية السياسية»ء والمثال على ذلك 
تكاثرها . كما تبقی السيادة الدولتيةء کما یقول بییر دو سیناركلlان «Pierre de Senarclens‏ 
صلب التصورات المهيمنة للسياسةء وثمة اعتراف واسع بشرعيتها ... وتستمر بالتأثير 
2 التصورات المؤسّسية والسياسية للدوائر الحاكمة, والخيال الجماعي للفاعلين ب2 
الساحة المامية"* . 


الأشكال السياسية ما قبل الاستعمارية خارج أورويا 


إن الإقليم السياسي المغلق بحدود معترف بهاء كما قَرّض نفسه بك أوروباء عبر 
تقطيعهاء ليس سوى اختراع حديث نسبياً . ففي الصينء كما رأيناء حيث كانت الممالك 
تتمتّع بخصائص قريبةء إلى حد ماء من مثيلاتها الأوروبيات» نرى أن الإمبراطورية قد 
فرضت نفسها أخيراًء وهي نفسها التي تحولت إلى دولة - أمةء وذلك تحت وطأة التد خل 
الغريي أشقاء اندلاع الحركات الثورية إبان القرن المشرين. ومن المؤكّد أن النظام 
الإمبراطوري الفارسي قد توارىء لكن الهوية الإقليمية بقيت على حالها. ولا شك 4 أن 


(52) Bertrand Badie, Les Deux Êtats. Pouvoir et société en Occident et en terre d’Islam, Paris, Fayard, 
1986. 

(53) Philippe Braud, ibid., p. 134-140. 

(54) Pierre de Senarclens, La Politique internationale, Paris, A. Colin, 2000. 
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التفيُر ضمن الاستمرارية يدين بالكشر إلى أن الصين كانت أولاً حضارة أرادت أن تتحول 
إلى دولة. حسب عبارة لوسيان بيه ۴ye‏ cia۸ںu[)‏ لتتمگن من البقاء. بعد أن بدآت 
مرحلة التغير مع ثورة البوكسرز ك۲ه×80. واليقظة الوطنية الصينيةء فقد استكملت 
بانضمام بكين إلى مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة» وبعدها إلى منظّمة التجارة العالمية. 
2 الحقيقةء إن ثمة ما يدفمنا إلى الاعتقاد. إذا أخذنا محاكمة يونفجين شانغ ٣أزع١٠۷‏ 
8ك بالحسبان» بأن 'البنية الدستورية العميقة" للسلام الصيني هءنماء ×هم,ء الذي 
استمر طيلة آلفي سنة ب العالّم الصينيء ليس غريباً عن هذه " الثورة الُحافظة"'“. 
ويحد ثا کریستیان روس - سمیت ااص؟-عںعR‏ مائ أن البنية الدستوريةء التي 
وضمت لتنطبق مفاهيمهاء على أي مجتمع دوليء تستند إلى ثلاثة عناصر: المفاهيم 
الأخلاقية السائدة التي توجه أهداف الدولةء ومبدأ تنظيم السيادةء والثالث معايير 
العدالة الإجرائية”. و2 دراسة بنائيةء يقول بأن هذه البنية ملازمة للسياق التاريخي - 
الثقا2. والفكرة التي نكونهاء هنا وهناك» عن الدولة وأولوياتها هي التي تحكم تبعاً 
للظروف. تغيّرات المؤسسات» والممارسات 2 كنف المجتمعات البيدولنية. والحالة هذه 
فإن أسطورة الوحدة الصينية على المدى الطويل. هي التي تفوقت على الاعتبارات 
الإيديولوجية الأخرى كلهاء لأنها ارتبطت بالسلم الداخلي والأمن الخارجيء على الرغم 
من الأخطار التي تمرضت لها عبر تاريخها. وتجاوزت أزمة التقاليد الكونفشيوسيةء 
المتهمة بعدم قدرتها على الحفاظ على الصين من الغزو الغفربي» مع آنه سبب تكونها. ومن 
ثم لم ينطو الاقتباس أو النقل المؤسسي على تحويل الصين إلى دولة من بين دول أخرى, 
لأنها لم تمد قادرة على تجاهلها أو الحط من شأنها. ومن دون أن نحكم مسبقاً على 
كونها هجرت رؤيتها المتمركزة حول عالَّم تنظر 2 نفسها من خلال مركزه. لكن صعودها 
القوي ينبي بالعكس. فتاريخ الصين الطويل» وغنى تجريتها السياسية؛ وديمومة بعمض 
مها الحضارية تجمل منها فاعلاً ينبغي أخذه بالحسبانء إضافة إلى مقتضياتها الثقافية 
أو أدواتها الفكرية. مع معرفتنا بأنها قد تمثلت بشكل تام مفاهيم مثل مفهوم السيادة. 
وبالنظر إلى أهمية التقاليد الأكاديمية الصينية الطويلة المدىء ليس من المدهش» 4 زمن 
الانفتاح على النظريات الغريية الخاصة بالعلاقات الدولية التي دمُرتها الأجهزة الأميركية 
الضخمةء آن يجهد باحثون كأولئك الذين نرجع إليهم. ب4 إيجاد ما يوازي المدرسة 


(55) Lucian Pye, «China: Erratic State, Frustrated Society», dans Foreign Affairs, 69, 4 (Fall 1990), 
cité par Yongjin Zhang, op. cit., p. 63. 

(56) Yongjin Zhang, ibid., p. 56 -58. 

(57) Christian Reus-Smit, The Moral Purpose of the State: Culture, Social Identity and Institutional 
Rationality in I. R., Princeton University Press, 1999. 
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الإنكليزية اممطء؟S‏ «وناع«ع . وهم يثمنون 2 هذه المدرسة القيمة التي توليها 
لاستمرارية التاريخ الدولي» ودور الأفكار والقانون. لكنْ. بعيداً عن الصين. يبدو مَبالَّغاً 
فيه آن نکتب» كما فعل مارتن فان Ûکريaليد ùi" Martin Van Creveld‏ أي مجتمع 2 
أفریقیا أو آسیا لا يبدو أنه قد طور مفهوم الدولة المجردة المكونة من حاکمین ومحكومىن» 
لكن يمكن تشبيهه بأية فئة من هاتين الفئتين" EE‏ > الاتفاق على 
أن أرض الإسلام لم تكن تولي موضوع الإقليم إلا أهمية ثانوية تماماًء بينما 4 جنوب 
الصحراء الأفريقيةء على الرغم من تنوع الأشكال المعترف بها بوصفها تنظيمات 
متضامنة ذات جوهر عائليء سلالي ١١۵ع4”عاء‏ قبلي أو عرفي لا نجد آية منطقة تخضع 
لقائد معبن #نإءاءطءء أو آية "إمبراطورية" تشكل إقليماً حقيقيا . # هذين الفضاءين» لم 
تبرز معالم أي مقاطعة عامة محددة. و2 أطريقيا الغربيةء لم تظهر عدة ممالك محددة 
وقوية نسبياًء إلا 2 فترة دمج القارة 2 الاقتصاد العالميء بالترافق مع تجارة السود ها 
عل انه). مثل: آسانتي» وداهومي» وآکوامو. ودنکیراء وفانتي A211, ۴۵۸٣٤,‏ 
ODenkyira, Akwamu, Dahomey‏ , آما الفتوحات الإسلاميةء منذ القرن السابع وحتی 
نصف القرن الخامس عشر (الاستيلاء على القسطنطينية 2 عام 1453). ولغاية التراجع 
أمام eاespagno Reconquista‏ [إعادة الفتح الإسباني] 4 عام 1492ء فلا ينبغي أن تثير 
فينا الأوهاح. لن هذه الفتوحات كانت عبارة عن ضم أراض جديدة آكثر مما كانت 
تحويلاً للعقول وكسب أتباع جُدد . كما لم تتمن من تطبيق قانون الدولة, إنما قانون الله 
اسا ا عرفا ان العا د أساسها بر جن انر روالد ن اونظ الا اغ 
الأساسي 2 العالم العريي» کما يشير فانسان مونتوي Vincent Monteil‏ ے4 تقدیمه 
للترجمة الجديدة لمقدمة ابن خلدونء هو الرابط القَبّلي: "روح التضامن - أو الروح القَبّلية 
التي تريط المنحدرين من العائلة نفسها من ناحية الأرض كاة”عة التي تسمى 
الة هى ال تد هذ الا عة ال ا عة عن خا عة خر خاي اة 
الملكية"". لكن توسع العقيدة الإسلامية إثر الصراعات التي خاضها العرب» إضافة إلى 
تحول شعوب قوية ومحارية كالفرس والأتراك إلى الإسلام» سيطرح مشكلة إدارة فضاء 
Yongjin Zhang, The «English School» in China: a Story of how Ideas Travel, and are trans-‏ )58( 
planted, Canberra December 2000, RSPAS Publishing, Research School of Pacific and Asian Studies,‏ 
The Australian National University.‏ 

(59) Martin Van Creveld, The Rise and Decline of the State, Cambridge, Cambridge U. P., 1999, p. 
u Carolyn M. Warner, «The rise of the state system in Africa» dans M. Cox, T. Dunne et K. Booth, 
op. cit., p 


(61) Ibn Khaldûn, Muqaddima, Traduction nouvelle, préface et notes par Vincent Monteil, Bourges, 
Éditions Sindbad, 1978, p. XXV. 
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ديني شاسع يضم جماعات بشرية متغايرة. وستحل هذه القضيةء موْفَتاًء لكنْ بطريقة لم 
تكن دائماً فعالة. بفضل تمييز وظيفتين محددتين: وظيفة الخليفة (آي خليفة محمد) 
الذي يعد قائداً للمسلمين كلهم والزعيم الديني للأمة؛ ثم وظيفة السلطان (من بيده 
السلطة) المكلّف إدارة الجماعة وإدارة الشؤون الزمنية. لكن مثل هذا الفصل لا يعني آننا 
إزاء دولة جديرة بهذا الاسم. أولاً لأن الخلافة انهارت منذ عام 1258ء بعد استيلاء المغول 
على بغدادء وإنهاء الخلافة العباسية. وبما إن آي وجيه مُسلم لم يكن قادرا على 
الأشطاد هذا اللشبه على الرغم من مخظف آثوغ الأسقلاء على الحكم والخلنط بين 
السلطتين الزمنية والروحيةء وبين ما له علاقة بالشأن العام والخاصء» بين يدي سلطان 
أو قادة محليين آخرين أصبحت القاعدة النهائية. فالسلطنات, والإمارات» بوصفها 
أشكالاً دولتية ناشئةء أتاحت التوفيق» ولو بالحد الأدنىء بين تجاوز القبيلة وتفشت الإدارة 
الخلافتية؟. ويما إن السكان غير المسلمين قد عدوا غرياء عن الجماعة, وكذلك 
أراضيهم. لم يكن لالإمبراطورية الإسلامية قاعدة أرضية,ء بالمعنى المعروف. فقد كان يكفي 
هؤلاء السكان. المصتفين 4 مرتبة أدنى» ويوصفون بالملة وفق المعيار الدينيء أو أمة 2 
الإمبراطورية العثمانية, الاعتراف بسيادة السلطان وأداء الضريبة له. 2 هذه 
الإمبراطوريةء التي وجدت نفسها 2 حالة دفاعية 2 الباقانء بدءأً من بداية القرن التاسع 
عشر (استقلال اليونان تم 4 عام 1823). بدا السلاطينء بنوع من الخجل الشديد 2 
بداية الآمرء بالتمييز بين السلطة السياسية والسلطة الدينية. حتى اندلاع ثورة مصطفى 
كمال التي كانت علمانية تماماً (1920 - 1923). لكنْ هذا الانتقالء الإلزامي والطوعي 2 
الوقت نفسه» إلى إنشاء دولة ذات نمط غريي كان بالنسبة لتركياء بوصفها آمةء وليس 
بوصفها إمبراطوريةء أفضل وسيلة لصيانة استقلالها 2 مالم ظلّت الإمبرياليات الغربية 
ضعف الدول ما بعد الاستعمارية 


كانت المناطقء أو البلدان التي لا تقع ضمن دائرة الهيمنة الأوروبية نادرة بين القرنين 
وسيام» وأثيوبيا . وقد عمل الأوروييون» من خلال الاستعمارء على نقل فكرتهم عن الدولة 
إلى الشعوب التي سيطروا عليهاء بينما تلك التي فاومتهم» فيدينون بهذا إلى المحاكاة التي 


(62) Robert Cox, «Towards a post hegemonic conceptualization of world order: reflections on the 


relevancy of Ibn Khaldhun», dans Robert W. Cox and Timothy J. Sinclair, Approaches to World 
Order, Cambridge, Cambridge U. P., 1996-2001, p. 160. 
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أظهروا قد رتهم عليهاء وآكبر شاهد على ذلك. التطابق الذي نلحظه بين حدود الدول ما 
بعد الاستعماريةء والحدود الإدارية للإمبراطوريات القديمة. رسمت 2 العام الثالث 
القديم»ء أغلبية هذه التحديدات من القوى الخارجية» التي وصفها ميشيل فوشيه 1ءطءMi‏ 
Foucher‏ ب"الدول = الراسمة ؟إtraceu-Etats"‏ . ويرى هذا الجغفرا4 بأن الريط 
السياسي للعالمء الذي لا يخلو من قرارات عشوائيةء يعود 2 أسسه هذه إلى البريطانيين, 
والفرنسيين» أو لكليهما معاًء إذا عملوا على رسم 60 من حدود دول الجنوب» و40/ من 
حدود الدول الأفريقية. وكان فصر مدة عملية إنشاء الدول الجديدة.ء والمشكلات الخطرة 
الخاصة بالتجانس الداخلي التي تميّزت بهاء قد أذى أيضاً إلى نقل وغرس مفاهيم 
مختلفة خاصة بالدولة ودورها آكثر إشكاليةء 2 آوروياء وهذا بشكل خاصء» لكون المفهوم 
المرافق للإدارة العامة لم يتجسد أبداً بشكل حقيقي. وبقي إنشاؤها أبعد من أن يؤدي إلى 
الحداثة السياسية المنتظّرة من المجتمعات التقليدية التي تؤطرها. وقد ثبت هذا 2 
الأغلب العم منذ القرن التاسع عشر 2 أمريكا اللاتينية»ء إبان المرحلة الأولى من إزالة 
الاستعمار التي شهدها العالّم فقد فرض التوجه الوطني نفسه بوصفه الإرث الوحيد. 
وكان احتلال شبه الجزيرة الإيبيرية من القوات النابوليونية هي سبب حروب الاستقلال 
ضد التاج الاسباني التي فادها فادة ينتمون إلى المستعمرات sء1ه6إء»‏ هم: سيمون بوليفار 
Simon Bolivar‏ 4 شمال آمريكا الجنويية» وخوسیه دو سان مارتان ¬2 de‏ ٤ءەJ‏ 
Mart‏ ے4 حوض لابلاتا ها۲ ھ14 ویرنار آوهیغنز sهاعع 07٩‏ 102۲4ء8 4 تشيلي . 
ونشاً عن فشل مشروع الفيد رالية الذي نادى به بوليفار» وسرعة انفجار الأقاليم المتحدة 
آمريكا الوسطى (1838-1823). على أنقاض الإمبراطورية الإسبانية. خمس عشرة 
دولة ذات سيادةء كانت حدودها تتداخل مع الحدود الإدارية القديمة لتلك الإمبراطوريةء 
حينما لم يكن عليها أي تنازع» (ينظر: مؤتمر ليما 4 عام 1848). أما مصير البرازيل 
فكان مختلفاًء لأن المستعمرة استخدمت كملاذ للتاج البرتفالي خلال فترة احتلال 
الفرنسيين للبلاد . وحينما عاد الملك إلى البرتفال 4 عام 1820ء ترك وراءه ابنه لخلافته 
2 الحكم هناك. هذا الإبن هو الذي أعلن استقلال البرازيل 2 عام 1822ء فسارعت 
لشبونة إلى الاعتراف بهاء من دون حرب» ولا تقسيم للمستعمرة السابقة. تحولت الدولة 
الجديدة إلى النظام الجمهوري 4 عام 1898ء بعد أن كانت سيدة نقفسها 4 نظام 
إمبراطوري دستوري. وكانت البرازيلء بحجمها وسكانهاء منذ الأيام الأولى للحركات 
الاستقلالية الأمريكية - اللاتينيةء أول الدول المرشحة المحتملة للهيمنة. لكن. على الرغم 


(63) Michel Foucher, Fronts et frontières. Un tour du monde géopolitique, Paris, Fayard, 1988. 
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من الصراعات الحدودية مع الإكوادورء وكولومبياء والبيروء وبوليفياء والباراغوايء على 
نحو خاص. وهي بلدان مجاورة اقتطعت منها البرازيل آقاليم كانت تتسع تدريجياًء إلا 
آنهاء كما يقول كاليفي ر Kalevi H1‏ لم تخض يوماً حریاً ذات توجهات 
هيمنيةء بالشكل الذي مارسته آورويا فترة طويلة. كما لم تعمل دول جنوب أمريكا على 
عقد تحالفات مناهضة لها. وكانْ ضعف البرازيل الملازم لنقص الاندماج الإقليمي 
(اضطرت لمواجهة محاولة انفصالية أولى 2 منطقة ساو باولو #اناناهم عام 1830ء وثانية 
4 عام 1932). من دون شك» مانعاً آمام طموحاتهاء هذا إذا افترضنا أن لديها مثل هذه 
الطموحات. لكن. من المفيد بهذا الخصوص. تفحص أطروحة هولستي حول ما يسميه 
'الشذوذ ءاه ”ممه آي إن آمريكا الجنوبيةء التي كانت طوال القرن التاسع عشر ساحة 
حرب» أصبحت فجاأة. ب4 القرن العشرين» منطقة سلام أو على الأقل. منطقة سلام 
نسبي“ . فبينما شهدت آمريكا الجنوبيةء 2 أقل من قرن ست حروب بيدولتيةء اثنتان 
منها كانتا مدمرتين (حرب الباراغواي ضد تحالف البرازيل والأرجنتين والأوروغواي» 2 
1870-5 وبعدها حرب تشيلي ضد تحالف البیرو وبوليفيا بین عامي 1879 و1884). 
لم تشهد بعدها سوى صراعين بعد عام 1903ء أحدهما خطير ضذ بوليفيا والباراغواي 
(مئة آلف قتيل). آي حرب الشاكو 0ء11). والثاني آقل خطراًء بين الإكوادور والبيرو 2 
عام 1941. لكنء منذ ذلك التاريخ. لم تندلع آي حرب بين دول جنوب آميركاء أما الصراع 
الأكبر الذي وقع؛ آي حرب المالوين. فقد واجهت فيه الأرجنتين قوة غريبة عن المنطقة, 
هي المملكة المتحدة. بعد أن يعرض هولستي حججه القائلة بعجز النظريات المعاصرة 
الخاصة بالسلام والحرب» عن تفسير مثل هذا التفيّرء تراه يطرح نظريته. فيقول إن ما 
حدث سببه ضعف الدول» على غرار البرازيل وغيرهاء المتشاركة 4 آمريكا الجنوبية ج 
القرن التاسع عشرء (كانت تفتقر من حيث المفهوم إلى الشرغية العموديةء وتتصف بتورع 
إقليمي غير واضح المعالم - وإلى الشرعية الأفقية - المرتبطة بثنائية اجتماعية). بما إن 
أولى صفات هذه الدول تتمئَل 4 حدودها التنارّع عليهاء فإن القرن الأول من الاستقلال 
كان غير مستقر ويتسم بالحروب. أما 2 القرن العشرين» فقد أصبحت دول جنوب 
أمزيكا أكثر قوة. لأنها أصبحت آكثر ثقة بنفسهاء كما يظن هولستي بحق. ليس لأنها حلت 
مشكلاتها وتحولت إلى ديمقراطيات حقيقيةء بل لأن الأوليغارشيات المسكرية,ء آو المدنية 
الحاكمة اعتمدت رؤية أكثر أبوية 2 علاقاتها بالمجتمع. فلم تجعل من الدولة أداة 


(64) Kalevi J. Holsti, Chap. 8, «Analysing an anomaly: war, peace, and the state in South America», 
op. cit., p. 150-182. 
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تستخدمها جماعة لسحق الجماعات الأخرى. فالاتجاه المغامر "٠‏ ءاانلسهءء الشعبوي 
أتاح نوعاً من التقدّم الاقتصادي والاجتماعي» ونوعاً من ترسيخ الدولةء والإدارة العامة 
حتى وإن لم ينخرط 2 إصلاحات عميقةء ولاسيما العقارية منها . ب4 النصف الثاني من 
القرن العشرينء اهتمت الأنظمة العسكرية.ء ليبرالية كانت أم محافظة, أولاً بالشأن العام 
وعززت كفاءاته. وإضافة إلى هذاء كما يشير هولستي» كانت "تحترم الشرعية" فيما يتعلق 
بالسياسة الخارجية. بمعنى الالتزام بالاتفاقيات الثنائيةء أو المتعددة الأطراف, المعقودة 
مع دول أخرىء أو فيما بينها . فثمة عدة نزاعات إقليمية أو بحرية تم حلّها من خلال 
التحكيم الدولى. كما أزيلت الأسلحة النووية من القارة الجنوب - أمريكية (معاهدة 
تلاتيلولوكو 0ء101ء114)ء والتعاون الاقتصادي من خلال التوافق نه ١٥ط‏ aااه.‏ وهو ما 
سمح لشعوبها بعقد الآمال على المستقبل. بسبب دمقرطة الأنظمة السياسية. وهو ما 
يمكن قوله عن مناطق أخرى 2 العام الذي تخدّص من الاستعمار بعد الحرب العالمية 
الثانية. لاسيما أن تمجيد نضالات التحرر كان البديل الوحيد عن غياب الأمم التاريخية 
لصياغة الشعور بالانتماء (وهو ما لم تشهده آوروبا الشرفية 4 عام 1918ء مثل بولونيا 

ولیتوانيا). 
إن علماء الاجتماع والسياسة والأنثروبولوجيا العديدون الذين درسوا كيفية عمل هذه 
الدول المولودة حديثاً كلها قد خلعوا عليها صفات تخص عيوبها أو نقائصهاء التي تكون 
أحياناً أكثر دراماتيكية من الأخطاء التي كشف هولستي عنها لدى الدول المسماة 
'أضعيفة". فتارة نستخدم مفهوم الدولة الأبوية "الذي" له معنى» من منظور ويبرء كما 
يقول فيليب برود ر والذي إذا فصرناه على تحليل هذه الدول» خلف واجهة محتملة من 
المآسسةء فستبقى حقيقة السلطة الشخصيةء الهادفة إلى إرضاء زيائنية عائلية تشمل 
(العائلة أو القبيلة). ولا تخضع كثيراً لقيود القانون المكتوب. وتحافظ عبر ممارساتها 
الإدارية على حد غامض يفصل المجال العام عن المجال الخاص". لكن غياب الإدارة 
العامة الحقيقية تجعل التجاوزات ممكنة. وطوراًء يتم الحديث عن 'شبه - دول" 
للإشارة إلى عدم كفاءتهاء التي تحميها من آي تدخل خارجي. ويقصد روبيرت جاكسون 
.R bert Jackson‏ مخترع هذه المصطلحية. الإشارة إلى البنية غير المستقرة لسياد تها التي 
فد تكون سلبية أكثر منها إيجابية. وهنا ينبغي أن نفهم من عبارة "السيادة السلبية" أن 
"شبه الدول" هذه ليست» ب4 حقيقة الأمر سوى 'بضاعة مرفوضة" على الرغم من 
Philippe Braud, op. cit., p. 67.‏ )65( 


(66) Robert Jackson, Quasi-States: Sovereignty International Relations and Third World, Cambridge, 
Cambridge U. P., 1990. 
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اعتراف المجتمع الدولي بها 4 لحظة التخأص من الاستعمار. ولا يقوم استقلالها إلا على 
عدم اهتمام الآخرين بهاء وبطبيعة الحال يتبين آنها غير قادرة على دعم المزايا المطلوية 
لتكون كاملة السيادة. وقد كان تواضعها أفضل ضمانة لاستمرار حياتهاء لمعرفتها أن 
الدول الضعيفة محكومة بالهيمنة . أي بالاختفاءء كما يرى روبيرت جاكسون. إضافة إلى 
ذلك» فقد جعل القانون الدولي هذه الدول عبارة عن فاعلين سياديبن. لكنها معفاة من 
قيود التنافس الدوليء وتتمتع بحرية ممارسة سلطتها الداخلية. فتراها تبالغ دائماً ب2 
استثمار هذه الحالة لدرجة أن عدداً كبيراً من أشباه الدول هذه تعد دولاً ضارة» حسب 
رآي جان بول شانيولو“. آي إنها دول يفتقر قادتها إلى مشروع يشجع مصالح شعويها أو 
تطلعا تهم» بل» بالآحرى؛ توفرت لديهم آسباب س الثروات من احتکار موارد 
البلاد الطبيعيةء والإنتاجية أو المالية. وقد تصدرت الدول الأفريقية رأس هذه القائمة 
من الانحرافات الإجراميةء بعد أن حولت عنف الدولة إلى غايات خاصة”؟. وهذا كله 
يبيّن مدى عدم التجانس المؤسسي لهذه الدولء وعمق اختلافاتها . ثمة دول تتمتّع بموارد 
سياسية حقيقية متجذرة بے التاريخ من جهةء ودول آخرى ليست أكثر من أشباه دول. 
من جهة أخرىء كما يشير روبيرت جاكسون. وبك الوقت الذي يمكن للمجموعة الأولى من 
الدول الزعم بأنها مستقلةء نسبياً على الأقل. بسبب تمتعها "بسيادة إيجابية"'. تتميّز 
باستمرارية الخدمات العامةء فإن المجموعة الثانية [أشباه الدول] ليس لها سوى وجود 
مرتبط برحمة الدول الأقوى وما تقدمه إليها من مساعدات. لكن. ٠‏ هل يمكن الحكم داثماً 
بالإدانة على زراعة النموذج الأوروبي 4 غير موطنه؟ وهل يمكن اقتباس الدولةء بوصفها 
جملة من النشاطات السياسيةء كما تقتبس آي تكنولوجيا غريية؟ يرى برتران بادي 
Bertrand Bd‏ آن مثل هذا الاقتباس سيؤدي إلى فشل حتمي“. تحاول تحليلات هذا 
التخضض السياسي الباريسى» دحض النظريات 'الاعتمادية a‏ التي 
عادولا عن قادة الدول الجديدة, لتقول: إن النقل المؤسّسي المعني إنما هو 
إحدى صيغ انتشار عملية الهيمنة. بل تراه يرى أن هذا النقل قد يبدو آحد عناصر 
"استراتيجيات" تخب البلدان النامية الذين يلجؤون إلى دمج التقنيات الغريية 2 
منظوماتهم السياسية الوطنية (من خلال ربطها بعلاقات زيائنية وصفها المتخصص 
السياسي الويبيري [نسبة إلى ماکس ويبر] الجدید جان فرانسوا میدار ؟اەÇہھإ۴ Jean‏ 


(67) Jean-Paul Chagnollaud, op. cit., p. 170-173. 

(68) Jean-François Bayart, L’Etat en Afrique. La politique du ventre, Paris, Fayard, 1989, et La 
criminalisation de 1’État en Afrique, Bruxelles, Complexe, 1997. 
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4 بفطنة كبيرة) من أجل حماية مصالحهم وتثميرها . ويخلص برتران باديء المعادي 
للقاعدات الويبرية التي يراها شمولية وعموميةء ويعد نفسهء من جماعة الاتجاه الثقافوي 
isteاturaاuء.‏ و التقفکیکي "déconstructeur‏ 2 توجهه»› يخلص إلى القول بأن المجتمعات 
الطرفيةء لا تؤدي إلا إلى أشكال تتظيمية "تلفيقية كءاوائإءمرء" غير دقيقة وغير فعالةء 
بسبب المزج غير الدقيق بين الثقافات الأهلية والقيم الغربية. عندئذ يقوم هذا الولف 
بإبراز فشل النظام الإقليمي مقابل "استمرارية الثقافات الجماعتية التي لا تكف عن 
إدانته أو تشويهه"" كما لو كان حقيقة لا جدال فيهاء أو فشل لعبة الأحزاب والنقاش 
العا . 
يبدو جان فرانسوا بایار Jean Frans 8221٤‏ آقل تشاؤماً منه بشكل واضح؛ مع أنه 
نقدي مثلهء إنما باتجاه أكثر واقمية. فهو يرفض أولاً المحصلة التي وضعها بادي حول 
الاختلافات بين الوافع الاجتماعي للبلدان الناميةء والنموذج - النمط للدولة الويبرية 
[نسبة إلى ماكس ويبر]. و2 المقام الثانيء يدافع بايار عن الفكرة القائلة بأن الدولة 
المستوردة. حتى 2 مكان لم تسبقها فيه أي صيغة قريبة منهاء تشكل موضوع استملاك 
مزدوج. من النخب» من جانب» وذلك تبعاً لصالحهم. كما أشار بادي» لکن من جانب 
خرء ليس من دون نوع من الاندماج لأن الدولة ب أفريقياء على نحو خاص,» تنضذ إلى 
المجتمع بمقدار ما ينفذ المجتمع إليها. وهو ما يسميه بايار "سياسة البطن وهكذاء 
يستمر السكان 2 إعادة تأويل مفهوم الدولة تيعاً لتصوراتهم الثقافية الخاصة بهم عبر 
عمليات تبد بالأعلى نحو الأسفلء ومن الأسفل نحو الأعلى من خلال تفاعلات متبادلة 
أو انفصالات. وهو ما يؤدي إلى نتيجتين متلازمتين: آي زراعة لنموذج مهما كان يترافق 
بعملية "إعادة خلق الاختلافات'. لأن النماذج كلها التي تزعم العالمية. تخضع دائماً لإعادة 
تكييف من الثقافات» التي رر ا دة ااا ا امقام 
تاريخانية أعمصءاءاامائاط لمجتمع المستورد . وقد آدت إعادة الاختراعات هذه إلى عدم 
الاستفادة من النتائج النهائية الخاصة ا الدولة ج مجتمعات بلدان الجنوب» لأن هذه 
المجتمعات ليست مكتملةء ولا شك ك آنها تنطوي على تنوعات مهمة بالنسبة للنماذج 
الستورةة وال هة الربطة بالاظى الأستفمارق الجديد: 
وبعيداً عن مسألة شرعية عولمة النموذج الدولتي الأوروبيء فإن التنظيم السياسي 
للمجتمعات الطرفية يكشف إما عن اضطراب 2 النموذج» آو عن نظام سياسي مختلف. 
Ibid., p. 86.‏ )70( 
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هذا التمييز التاريخي المتعدد الأشكال على المستوى الدولي يسائلنا عن كل الاحتمالات 
المتعلقة بالفاعلية الحكومية والتأفير کک ا وک انظ اا ا هذ ان 
التجربة المعاصرة لعدة بلدان ما بعد الاستعمار تثير القلق. 
2 - هل الدولة فاعل سيد نفضسه؟ 

إن من شآن عدد الفاعلين الجدد الذي آحصاهم الخبراء على الساحة الدولية منن 
عدة عقود الدفع إلى التفكير بأن الدولة فقدت هيبتها . وقد أدخل رفض احتكار الدولة 
لتنظيم بعض أشكال العلاقات 2 إطار "أزمة السيادة". ولا سيما من تيار "بادي' 2 
فرنساء المعروف بأطروحته حول اندماج الدولة التقليدية الموروثة من التاريخ. لكن هذه 
الإيديولوجية لا تصمد أمام الواقع الدولي. إذ منذ أحداث الحادي عشر من أيلول 2001 
على نحو خاص» ما من شك 2 أن الدولة تبقى وحدها المتدخل المتمدد الأطراف, أو 
العام والوحيدة التي تملك مجموعة من القدرات الاستراتيجيةء والقادرة على التدخلء 
قانونياًء سے مجالات الحياة الدولية كلها . وحينما تملك الدولة كاملة وسائلهاء تبدو بمنزلة 
مركز وحيد للسلطة الجامعة لخصائص التفاوضء والعنف والتآثير. ج المقابلء مهما كان 
المتدخلون الآخرون (شركات» آفراد» مجموعات إرهابيةء حركات دينية. مافيات, الخ.) 
مقنعین» آو هجوميينء فهم يبقون عبارة عن فاعلين وحيدي الجانب» آو متخصصين. أي 
إنهم ينتمون إلى مجال نشاط فردي» فريد» وخاص (اقتصادي» ثقا, اتصاليء أو غير 
ذلك) وإنهم لا يستطيعون الادعاء بامتلاك أية ميزة مستقلة ورفيعة. ولا يمكن لأي تدخُلٍ 
بعيد عن مجال مصلحتهم إلا آن يكون غير مباشرء آي من خلال وسيط. إضافة إلى هذاء 
ثمة عدد من الفاعلين مرحليونء ولا يقومون بالدور نفسه»ء إلا سے مجالهم الخاص. 

فإذا كانت الدولة الإقليمية إبداعاً تاريخياً فريداًء وريما ليس آبدياًء ولیس بالتأكيد 
عالمياً ج شكلها المكتملء فإن ميزتها المركزية تكمن 2 امتلاكها عملية اتخاذ قرار السيادة 
2 كل المجالات. وأثبتت الوقائع أن هذه السيادة محدودةء أو مقلّصة من خلال ظواهر 
مختلفة مثل عولمة التدفقات الماليةء وتكاثر المؤسسات أو الجمعيات الدوليةء والمرونة 
الجديدة التي يتمتع بها الأفراد حول العالّمء وتعقيد العمليات الجماعية 2 اتخاذ القرار 
وانخفاض عدد الفاعلين. ثم يمكننا الاتفاق مع كارل شميت حول النظر إلى الأمور بشكل 
نسبي» حيث رآى آن 'السيادة ليست التعبير الكامل عن وافع معبنء بل صيغةء وإشارة. قد 
تخضع إلى تأويل لا نهاية لهء لذلك. من الناحية العمليةء فإن لها استخداماً استثائياًء آو 
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لا قيمة لها آلبتةء وذلك تبعاً للحالة"*. ولا يمكن أن تكون غير ذلك لأن مصيرها شديد 
الارتباط بالقوة. لكنها تبقى المبدأً الذي يقوم عليه تنظيم المسرح الدولي”“ لعدم وجود 
الأفضل, ولأننا لم نكن نجد دائماً بديلاً من السيادة. زد على هذاء فإن الالتزامات التي 
تتفق عليها الدول بينهاء مثل تفويضات السلطة التي تتنازل عنها لمصلحة المؤسسات 
الدوليةء أو لمنظّمات غير حكومية. غالياً ما تهيمن عليها من خلال تمويلهاء لا يمكن 
تشبيهها بالتخلي عن جزء من سيادتها. بل على العكس. فإن هذه الاتفافقات 
والتقفويضات تزيد فدرتها ے2 األسيطرة على تعقيد العالّم» من خلال استعمال حسن 
تصرف وخبرة الفاعلبن الخاصين الذين أسبغت عليهم الشرعية, إذا لزم الأمر. 


أ - ما السيادة؟ 


آشار ريمون آرون ۸/۳٥١۵ ۸۲٥١‏ من منظور قریب» لی حد ماء من منظور شمیت, 
إلى آن تعريف السيادة وممارستها لا يخلو من التباسات. ج الحقيقة يستخدم مفهوم 
السيادة داخلياً - كما يوجزالقول - بعيداً عن معناه القانوني الحصري» (صلاحية 
منظومة من المعايير ب فضاء معيّن) لتسويغ فكرة (أو صيغة) معيّنة حول الحكومة. 
وسلطة بعض المؤسسات (سيادة المحكمة العليا 2 الولايات المتحدة)». أو على العكس من 
أجل إخفاء سلطة البشر,ء عبر التشديد على سلطة حاكم جماعي (الشعب) أو غير 
شخصي (القوانين). و4 اتجاه الخارج» تختلط السيادة بعدم التبعيةء لكن عدم التبعية 
هذا يمكن أن يخضع لتآويلات متناقضة "إذا كانت الدول سيدةء هل ينبفي القول: إنها لا 
تخضع لمقتضيات القانون الدولي؟ وإذا خضعت له» هل يمكن القول: إنها تبقى سيدة. 
بالمعنى الذي تقتضي فيه السيادة وجود سلطة عليا 9" . ثم يؤكد إزاء هذه الالتباسات. 
على أن الدولة كانت مستعدة للتخلي عن مفهوم السيادة'. ونتفق معه بسبب اندماج 
هذا المفهوم بشكل كبير بالمساواة بين الدولء وهو ما يسهل الأمور على منتقديه. لقد كان 
من الواضح, بالنسبة لهذا الفيلسوف وعالم الاجتماع الفرنسي» "أن المنظومة الدولية لم 
تكن تهدف آبداً إلى المساواةء ولا يمكنها أن تكون كذلك””. كما كان يعتقد أن 'إسقاط 
الصغار على آيدي الكبار لا يبدو ظاهرة قصيرة المدى"؛ وأنه 4 حال غياب سلطة أعلى 
من الدول (دولة آخرىء عالمية يا ترىة)» "فإن تقليص عدد الفاعلين الرئيسين ضروري 

(73) Carl Schmitt, Théologie politique, Paris, Gallimard, 1988, p. 28. 
(74) Jean-Jacques Roche, Relations Internationales, Paris, L. G. D. J., Ze édition, 2001, p. 79. 
(75) Raymond Aron, Paix et guerre entre les nations, Paris, Calmann-Lévy, 1962,p. 728. 


(76) Ibid.,p. 724-728. 
(77) Ibid., p. 626. 


39 


لوضع حد آدنى من الترتيب» والقدرة على توفع ما يمكن أن يحدث"". ويالتاليء فإن 
أا اتر جل ساد الن رة ها عه الوا خهة بن ماه اهاد ةة 
والسوسيولوجية. يرى المشرعون أن الدول سيدة نفسها مادامت مستقلّة قانونياًء وتبرم 
اتفاقيات دولية لا إكراه فيها. وتختلف الآراء بين علماء السياسة والاجتماع أو 
المتجصصين الآخرين 2 عالّم الدول حول هذا الموضوع. بعضهم يرى 4 السيادة معياراً 
مُريحاً تقوم الدول من خلالها بتقديم التنازلات تبعاً للظروف. وآخرون يعد ونها تعبيراً 
انا 8ا عن هرا خضو واف مسقل احا ين أك ر لاحن راغه اة 
السيادة بوصفها مجموعة من الصفات الثابتة إلى حد ماء ومترابطة بقوة نوعاً ما. وهذه 
الخصائص أو الصفات هي دائماً نفسها: أرض» وسكان» وإدارة تمارس السيطرة الفعلية. 
ودستور تشريعي مستقل» واعتراف دوليء وفدرة على ضبط التدفق العابر للحدود. 
بفضل مثل هذا المفهوم المرن للسيادةء وخلافاً للشكل الثابت والفظ الذي يحيل إليه كل 
من القابلين والرافضين لهء لا بد من التذكير بأن هوبس نفسه كان يتبتّى مقولة أن الدول 
لم تعمل على وضعهاء كما لو كانت سابقة على نشوتهاء وآنه لم يكن آمامها وضع اليد 
عليهاء بل كانت أحد مكونات رسوخهاء وجهدها المبذول من أجل البناء. بتعبير آخر, 
الاد لمعك نموا ا اهر :انطلاقا حر هدو الاوك اة وة مار كربت 
من مسار آرون» يصرح ستيفن كرأاسنر ۲٤دئهةK)‏ ١عطمءS‏ آن هذا المصطلح الإشكالي» آي 
السيادة. يستخدم 4 أريعة معان على الأقل: السيادة الأهلية أو الداخليةء السيادة 2 
الارتباط المتبادل. السيادة الشرعية الدولية, والسيادة الوستفالية. حتى وان لم يكن 
هذا التصنيف ضرورياًء إلا أن له فضل إلقاء قليل من الوضوح الخاص على أهمية 
وظاتف اادد راتحت خا خرل وها خر ل رين و اا 

هنا العودة اليه لكنْ ليس بالضرورة وفق الترتيب آلذي أقترحه كراسثر: 

ب - السيادة الداخلية والمواطنة 

ريما تعد السيادة أولاً بوصفها ساس النظام الداخلي للدولة. وتنتهي تقليدياًء منذ 
بودان وهوبسء إلى السلطة الشرعية والعليا ب الوقت نفسه» المكلفة بضمان أمن وازدهار 
الشعب المجتمع 2 إقليم. وتفرض عليه قانونها . إن صيفتها الديمقراطية الحديثة. 
وواجبها ليس احترام حقوق المواطنين فحسب, إنما السهر على فعالية العقد الاجتماعي 
Ibid., p. 626.‏ )78( 


(79) Stephen D. Krasner (sous sa direction), Problematic Sovereignty. Contested Rules and Political 
Possibilities, New York, Columbia University Press, 2001, p. 6-12. 
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الذي يوحد المواطنين بالدولة. وبينما ينتج كل من حق الشعوب ب2 تقرير مصيرهاء ومبدا 
غم ادحل عن التاكيد الأرل إن وجو الراب الاجة اغى رقع على عاق اتاك 
الثاني. وهي أمور لا تتحقق من دون خسائر. فنادراً ما التقت الأمم» عبر التاريخ مع 
الدولء لكن استمرارية تصور الدولة بوصفها جماعة وطنية متجانسةء تبقى القاعدة 
الا ى او كفن م الزائ بسني أا فيال قامات رترقن حى فير 
المصير لعدة شعوب» الذي كرستةه الأمم المتحدة (المادة1ء القسم 1 من الميثاق) لها ولغيرها. 
ينجم عن ذلك 24 كل مكان من العالّم سلسلة من المطالب الوطنيةء ذات جوهر عرقي» 
وثقا2 على نحو خاص» التي تعد نجاحاتها المحتملة آيضاً قناعات سياديةء والتي مهما 
بدت غير ملائمة 2 زمن العولة والدول الضخمة فإن سببها الحقيقي يعود إلى التنامي 
العام للنزعة العرقية المركزية. يمكننا القول مع سامي كوهين: إن "طلب الدولة. وطلبات 
الجماعات البشرية التي تنوي بناء دولتها من دون أن تتمنى غياب الدولةء أو الدول التي 
تقف ضدهاء نادراً ما كان قوياً كما هو حاله اليوم"". السيادة تقتضي أن يختار الشعب 
نظامه السياسي بحرية. نحن نعرف أن هذا المبدأ قد سبب مشكلة من ناحية الاعتراف 
من المجتمع الدوليء أو بعض الدول الأخرىء طوال فترة الحرب الباردة. ومؤخراًء أصبعح 
موضع تشكيك من قبل أولئك الذين اعتقدوا أن من واجبهم اختراع "قانون التد حل لأنهم 
ينكرون على الدولة امتلاك حق الحياة والموت على مواطنيها لکن مدى هذا الاختراع 
بقي شديد المحدودية» طالما يصعب تطبيقه حينما لا يتفق مع مصالح القوى الكبرى. 
فالتد خلات 2 البوسنة وكوسوفو لمساعدة الشعوب المسلمة فيهماء والتي لم تكن مُمكنة. 
ومستحيلة ماديا من دون مساعدة الولايات المتحدة. قد وقعت لأنها كانت جزءاً من 
التصور الاستراتيجي الأميركيء الذي لعب» خلال تسعينيات القرن الماضي» "ورقة 
الإسلاموية ك البلقان ومناطق آخرى. بعد آيلول / سبتمبر 2001 صار من المشكوك فيه 
أن تحدث مثل هذه التد خلات مرة أخرى. 2 العراق» ليس ثمة تفسير للتدخل الخارجي 
الذي أسقط نظام صدام حسين الطغيانيء إلا الإخفاقات (ولا سيما ب4 الحرب على 
الإرهاب)ء و4 المصالح السياسية الخارجية لواشنطن, المرتبطة طبعاً بسعيها إلى الهيمنة 
على مصادر الطافة النفطية. لكنْ 2 الحقيقة. كان الحق 2 التد خل معمولاً به منذ فترة 
طويلة. لأسباب إيديولوجيةء من قبل الدول الكبرى مثل: تدخّل روسيا ب هنغارياء وفرنسا 
4 إسبانيا لمصلحة الحلف المقدس 2 بداية القرن التاسع عشر, وتدخُل قوات حلف 


(80) Samy Cohen, La Résistance des États. Les démocraties face aux défis de la mondialisation, Paris, 
Seuil, 2003, p. 26-27. 
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وارسو بے تشيكوسلوفاكيا 4 عام 1968ء بذريعة "الحفاظ على مكاسب الاشتراكية" ومبدا 
'السيادة المحدودة للديمقراطيات الشعبية إلى حالات آخرى. 

بحسب المفهوم السيادي التقليدي الدولة تمع بالقدرة على القدرةء أي إنها الوحيدة 
التي تحدد مدى سلطاتها . وبالترابط مع هذاء فإن الحلف الاجتماعي» ساس الرابط 
الذي يجمع السكان بالدولةء يؤدي إلى آن يكتسب المواطن ميزته من انتمائه إلى جماعة 
معينةء والحقوق التي يتمع بهاء تعبير عن المواقع الاجتماعية والروابط المتعلقة بها. ب2 
المحصلة,ء إذا كان الحلف هو الذي آنشاً الدولةء ويما أن الدولة هي من وضع قاعدات 
القانون اللازم للحياة 2 المجتمعء فقد أصبح المجتمع المدني أحد منجزاتها. ومنذ ذلك 
الوقت. أصبح الفرد ك المخيال الحديث» حراً ومستقلاً بطبيعتهء حتى قبل أن يقيم 
علاقات اجتماعية مع أفراد آخرين. وهذا يقتضي إلغاء مضمراً لكل روابط التبعية إزاء 
السلطات الشخصية» أو الاجتماعيةء ولا سيما إنه على الديمقراطية الحديثةء قبل أن 
تصبح نظاماً سياسياً نوعياًء أن تحقّق مطلبين: تحقيق المساواة بين الظروف التي يعيشها 
الإنسان» والاعتراف بأن تكون هذه المساواة حقاً لكل البشر. كان لهذا التفيّر الفكري 
16 نتائج مهمة على المجتمع المدني والسيادة الداخلية. 2 المقام الأول. عاك : 
العلاقة القانونية بين المواطنين محل الرابط الاجتماعي. كما لو أن الفرد لم يعد قادراً 
على إقامة علاقة مع الآآخرين إلا من خلال القانونء أو العقد المصدق تشريعياًء وأنه 
خارج هذا المسار القانوني» لم يعد الأضراد قادرين إلا على إقامة علاقات اجتماعية لا 
تحمل دلالات كبيرة» وغير فابلة للتصديق كء01ة٣٣0!اءمهء‏ من الناحية المعيارية. إن 
قوننة 0٥«‏ اولاز المجتمع تؤدي إلى تحقيق مساواة حديثة لا تنظر إلى المواطنين إلا 
على الصعيد المجرد . صحيح آن الفرد يبدو نظرياًء حراً تماما 4 إطار معايير النموذج 
القانوني المعمول بهء لکن ا مام القانون لا تضمن آبداً المساواة ج الواقع. ج 
المقابل» وبسبب عدم الولوج المتكاضى إلى الموارد الاجتماعيةء فإن المساواة الشكلية تؤدي 
ال جر آلا نن لارا تهر رقرها ج عق ا ااا د 
المقام الثاني المساواة الحديثة تولّد مجتمعاً من النمط ا مادامت الدولة تجسد 
خماعة ومادامت نضا خم فادرنا عن القت والفل :ا شت الكت إل ساظات 
خاصةء ومجموعات محددةء وانفرد الشخوص ےل تدبير شؤونه الاقتصادية والاجتماعية 
- فإن السياق يفقد من أهميتهء ومعه "المواطنة" أيضاً. 
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ج - السيادة الشرصية الدولية» أو فائدة السيادة 


السيادة هي الوهم ١٠اءذ۴‏ القانوني اللازم لكي يعمل المجتمع الدولي بشكل متجانس. 
وتحتفظ الدولة بالدور المركزي 2 بناء العلاقات الدولية»ء لأنهاء على الرغم من كل 
النقائص والتجاوزات التي يمكن أن نتهمها بهاء تبقى المؤسسة الوحيدة القادرة على تمثيل 
الشعب» الذي يحمل سيادتها أمام الآخرين. يندر أن تود كل من الأمم المتحدة. ومجموعة 
القوى الدولتية الكبرىء إنكار الشرعية القانونية للفاعلين الدولتيين الممأسسين (تبقى 
حالة ليبيا القذا2 نموذجاً 4 هذا الموضوع). وسيبقى الحال على هذا النحو طالما بقي 
مفهوم المواطنة العالمية مجرد مفهوم إيديولوجي» وطالما كل كائن بشري غير مسؤول,. 
قانونياً بشكل مباشرء سواء باسم "الإنسانية" أو باسم 'الأخوة العالمية"'ء أمام أي ساكن 
انر کان ارک بي مه إلى من عات قاد عا ,من الفطقي ان تاكن 
المساواة القانونية للدول 2 المادة 2 § 1 من ميثاق الأمم المتحدة الذي رر ان اة 
تقوم على مبداً المساواة ب2 السيادة بين كل أعضاتها". 

هذا المبداً الأول من المبادئ المنظّمة للحياة الدولية يعني أن تتمتّع الدول بحق متكافى 
بالمشاركة 2 الحياة الدوليةء وتقييم الحالات التي تخصها. بعد أن تسلحت الدول بهذا 
كله أصبحت أساس قانون دولي تقوم بوضعه معاً ويعترف لكل منها: بالحق ب4 سلامة 
اا ایو و و د ر ارو را اس ی هو 
للدفاع عن نفسها فردياً أو جماعياً؛ الحق 4 التشريع من أجل حسن قيادة شعبها؛ الحق 
ان کون عه کک لآم اة قاف الد رة خن الرقطة ها :االحصانات 
المتعّقة بنشاطاتها الدبلوماسية؛ التمكن من إبرام المعاهدات» وكل أشكال الاتفاقيات 
الدولية؛ واجب احترام السلامة الإقليمية للدول الأخرى ذات السيادة وخصائصها . 

هذا التعريف هو ذلك الذي يقبله الدبلوماسيون وممارسو الحياة الدولية"“. فإذا لم 
يضمن. 4 الواقع, 'المساواة السيادية" بين الأمم» وإذا لم يُطمئنها على استمرارهاء ولا 
يحميها من آي تآثيرء فانه يؤدي إلى قيام علاقات دولية 7 ئsئعiام.‏ وإضافة إلى 
هذاء فهي تمنح الدولء ولاسيما أصغرهاء سلطة حقيقية (غالباً ما تكون السلطة 
الوحيدة.آمام الدول الأقوى) هي قدرة التفاوض حول قرارها بے كنف المنظمات 
البيحكومية. وهو ما تزداد البرهنة عليه من خلال المفاوضات الاقتصادية الدولية”“ . 


(81) Thomas C. Heller et Abraham S. Sofaer, «Sovereignty. The practitioner’s perspective», in 
Stephen D. Krasner, Problematic Sovereignty, op. cit., p. 24-52. 

(82) Commonwealth Secretariat/World Bank Joint Task Force on Small States, Small States in the 
Global Economy, Londres, Comrnonwealth Secretariat, 2001. 
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د - السيادة الوستفالية وواقع السيادة 


منذ القرن السابع عشرء على الأقلء تعد السيادة الصفة الأساسية للدولة. فلا يمكن 
لأي سلطةء أو منظّمة الزعم بوجود سلطة أعلى من الدولة بذريعة المساواة. عندها لا 
يتميز الواقع الوستفالي أبداً عن العالّم الإقطاعي» بمعنى أن بنية العلاقات البيدولتية 
ريما تبقى إشكاليةء بيتما يكون التعاون هشاء وينشاً عن الاستراتيجيا . و الوقت نفسهء 
لأنها ن دولا قوية وأخرى ضعيفة إلى التعايش. وطال ا عانت هذه الأخيرة من الحفاظ 
على سلامتها الإقليميةء أو تؤمن استقلالها الذاتي من حيث التطورء فقد اتفق ستيقن 
كرازنر مع آرون حول قوله بأن السيادة الوستفالية طالما كانت أسطورة. لكن هذا لا 
يمنع من محافظتها على واقع يتبدى 4 مظهرين: المظهر الرمزي أولاًء مادام الناس يرون 
أن أي "طلب لوجود الدولة" يتفق مع "الرغبة 4 وجود إقليم" خاص بها . وتؤكد الصراعات 
المتعددة التي حدثت ب2 العقود الأخيرة كلها على ان الإقليم "جزء من مساحة من الأرض 
تملكها جماعة اجتماعية لضمان تكاثرهاء وتحقيق مصالحها الحيوية"““؟. وامتلاك 
الأرض يحقق سكينة الهويات واستقرارهاء من دون 1 يكون إغلاقها كما يغلق النسّاكف 
صوامعهم 2 وجه الآخرين. بعد ذلك» يبرز ثمة مظهر سياسي» حينما نعيد النظر 2 
السيادة الوستفالية على ضوء القوة النووية. أولا يحقق امتلاكى الأرض تماسكاً 2 
السيادة الحذر الذي يقوم "المجتمع الدولي" وعلى رآسه الولايات المتحدة بمعالجة حالة 
كوريا الشماليةء مقارنة بما حدث مع العراق» وجتى استبعاد روسياء يدفعنا إلى التفكير 
2 آن مفهوم الاستقلال الوستفاليء لا ينطبق إلا على الدول ذات التسلح النوويء الكفيل 
وحده بضمان "الجزيرية الجيوستراتيجية". التي نظّر لهاء 4 وقتهاء الجنرال بوارييه 2 
فرنسا“ء وسعي إيران إلى الحصول عليه بأي ثمنء ومهما كان حكامها“» والبرهان على 
ذلك اسشتفرارنة ستاسهةها النوودة منذ حكم الشاه وحتى الجمهورية الإسلامية. 

إن السياق الجيوسياسي الجديد قد عرز تصميم طهران, التي اعلنت ك عام 2002 
قدرتها على تخصيب اليورانيوم» على "ممارسة ردع افتراضي" أولاً ضد أي غزو أميركي. 
ومن جهة أخرىء القدرة على استخدام "البعد السياسي للقدرة النووية '”“ بعد آن 


(83) Stephen D. Krasner, op. cit., p. 2. 

(384) Maryvonne Le Berre, «Territoires», dans Encyclopédie de Géographie, sous la direction 
d’ Antoine Bailly, Robert Ferras, et Denise Pumain, Paris, Économica, 1992, Pp. 622. 

(85) Voir Gérard Dussouy, Traité de relations internationales, tome i, «La nouvelle géopolitique en 
France», op. cit. 

(86) Nader Barzin, L’Iran nucléaire, Paris, L’ Harmattan, 2005, p. 18. 

(87) Ibid., p. 17 et p. 92-93. 
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استخلصت العبر من حريها الطويلة ضد العراق. الدول النوويةء القادرة على إبعاد أي 
کل جن اش ناتوان ادف عن ها قم حرة ے اخار التطرفة السابة 
والاجتماعية التي تلائمهاء والحفاظ على أساليب حياتهاء والتمتع بدبلوماسية مستقلة 
بشكل حقيقي. وهى الأفور التي اعتمدتها فرنسا 2 عهد ديغول» حينما استماتت 
الولايات المتحدة لمنعها من امتلاك السلاح النوويء والتي تنكر اليوم على إيران مثل هذا 
الحق. ۰ 

إن الغموض الذي يكتنف الاستقلال الشكلي الملازم للمفهوم الوستفاليء ويدافع عن 
'دعاة السيادة ". ناجم عن محاكمة الأمور من حيث الاستقلال الذاتي الحقيقي» وليس 
من حيث الحماية أو الدفاع. وقواعد القانون التي تفرضها على نفسها بالاتفاق مع 
مثيلاتهاء عبر الاتفاقيات الدبلوماسية التي تعقدها معهاء وبالأخص مختلف قيود 
المنظومة الدولية تحد من حريّة عمل الدولة. ويما أن تقييم هامش حركة الدولة يته 
قياساً إلى هذه القيود. يمكننا الظن بأن مجموع قدرإتها الاستراتيجية هي الحاسمة. ومن 
هنا اللهجة التعزيمية للخطاب السياديء» الناتج عن الفرق بين ضعف تلك القدرات. 
والأهداف الُعلنة. 2 أوروباء اليوم» أي 2 البلدان القديمة حيث ما يزال ثمة من يستمع 
'للتوجه السيادي" 4 بعض الأحيانء على الرغم من خلوه من أي مضمون عملياتي» ولهذا 
السبب المجرد قصداً والإيحائي 2 اعتباراته الدولية, فإنهء أي التوجه السياديء يختزل 
إلى إدانة. ورفض لأي بناء يتجاوز الوطن. 

لهذا فهو يكشف عن تنافض.» وحقيقة ك الوقت نفسه. إذ يحكم على نفسه بالبقاء 
مجرد بهرجة كلاميّة لا فا علية له لامقاغعه عن إغادة الارتباط بوسائل القوة الت لك 
تهيئها له إلا أورويا ذات السيادة. آما من حيث الحقيقةء فهي آنه لا سيادة أوروبية 
حقيقيةء من دون جماعة سياسية» لها حدودهاء جماعة تحيا بمواطنيهاء كما رأينا عند 
جوليان فروند . أما الطريق الأوروبي المسدود الذي نجد أنفسنا اليوم فيهء فيعود إلى 
سيبين مرتبطبن بهذ ه الملاحظة: فانتقالات السيادة نحو الأعلى لا تسير بالسرعة الكافية. 
2 الوقت الذي غابت فيه إرادة القوةء والقدرة على العودة إلى تصور السيادة 2 كنف 
الشعوب الأوروبية الآيلة إلى الشيخوخة. 

ه- السيادة المترابطة أو المشتركة 

ترى» ما السيادة5. ثمة تيار فكري حالي يتوفع تحولها إلى سيادة 'إدارية" أو 


"اعتمادية ."nterdépen dante‏ لأن الدول حولتها إلى مساك دولية» أو منظّمات غير 
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حكومية. وقد يقود هذا التطور إلى ما أشار إليه كارل شميت باسم "لا سياسة 
01م" أي الحالة التي يتم التخلي فيها عن أي هدف سياسي لإشاعة النقور, أو 
الخصومة. إلى رفض الصراع على كل شيء خاضع للتفاوض . وقد تكون نتيجة تعميم 
الرأسمالية التجارية والمالية.ء ومرونة المجتمع المدني» وتكثيف تدفقاتها العابرة للوطنيات. 
وازدهار الحدود. وقد يكمن مآلها النهائي 2 شبه استحالة أن تلجأ الدولة إلى القوة 
والحرب بوصفها استراتيجية عقلانية للدفاع عن مصالحهاء وعدم تعريض أراضيها 
للاختراق. أما التوجه المؤسّسي (الموسّسيّة) الليبرالي الأممي» فإن تفاعلاته المتعددة 
والمستمرة تدفع الدول» من اللآن فصاعداًء إلى تكوين وسات دولية تخفف من حدة 
تصرفا تهاء وتخلق سياق مساومة دائم يسهل عقد الاتفاقات» من خلال جعل أفعال كل 
منها شقافة. وتزيد من مصداقية التزامات الدولء من خلال تحديد توقعاتهاء عبر 
تشجيعها للوثوق ببعضها . أخيراًء وكل هذا مفيد لهاء لأن الدول تحصل» من خلال 
المؤسسات» على ما لا يمكنها الحصول عليه بشكل أحادي. كما بَقَّبّل الدولة بالتعاون. 
الذي تزداد وتيرته 2 الأغلب» مع المنظّمات الإقليميةء وغير الحكومية .)0۸N6(‏ بل 
تساعد 2 مأسستهاء من خلال تأمين تمثيل لها 2 المحافل البيحكومية. لكنء حتى لو 
صح كل هذاء فلا مجال للحديث. كما يقول سامي كوهينء عن تراجع سيادة الدولة. لأن 
الدولء بكل بساطة. طالما ساومت. وطالما كانت التسوية وسيلة دبلوماسيةء ولا يجوز 
خلط السيادة بضرورة الحذرء ورفض التنازل. والتفكير ج هذاء يعني تكوين فكرة خاطئة 
تماما عم تقوم به الدول. 

وقد لا تكون ثمة وسيلة للخروج من الإبهام» لأن السيادة لا تعني آنها غير محدودة 
لكونها متعددةء وأن مصلحتها تكمن 2 تحديد نفسهاء من جهةء ومن جهة أخرى فإن 
المطالبة بها كبيرة من كل حدب وصوب.» على الرغم من هشاشتها وإبهامها . السيادة 
مفهوم غير واضح» على الرغم من رسوخ القانون الدولي» واعتراف الدول الأخرى به 
وأصبح شيئًاً استعمالياً أكثر منه شأناً مبدئياً. وتعود دلالته الحقيقية إلى متغيّرات القوة. 
والقدرات على التآثير 2 الآخرين» وحتى إنكارهم ١٥طنطمزء‏ حيث تكمن أفضل وسيلة 
لدفعهم إلى رفض آي ادعاء بالسيادة. والقوة. معيار ممارستهاء وأساس التصنيف المهم 
للدول الذي وضعه سامي كوهين. فميّز بين أصحاب التوجه الأحادي (آو الأحاديين) 
ts‏ etérاuni.‏ آي جماعة الدبلوماسية الأخلاقيةء والبراغماتيين“. المجموعة الأولى 
توجد فعلياًء 2 الولايات المتحدة. وتشكل القوة الوحيدة التي تسمح لها قدراتهم إما 


(88) Samy Cohen, op. cit., p. 36-37. 
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بممارسة لعبة جماعيةء آو 'الانطواء على نفسهاء حينما لا تكون المشاريع الدولية مناسبة 
لأفرادها"“. ولأن البراغماتيين منعوا أنفسهم بسبب إيديولوجيتهم ذات التوجه العالميء 
أو لأنهم أضعف من أن يزعموا القدرة على ممارسة أي تأثير مهما كان نوعهء فهم يتكلون 
على المحافل المتعددة الأطراف. آما أصحاب التوجه الثالث فيجهدون 2 الاستفادة من 
الفرص التي يقدمها لهم السياق الدولي لتحقيق حدٴ أدنى من المطالب المادية أو الرمزية. 
لكن الأحداث القريبة بينت آنهم غير قادرين على تحدي القوة العظمىء وآن الخوف من 
العزلة يقودهم إلى الخضوع بشكل سريع. والفغموض الأساسي الذي تتسم به السيادة, 
ومظهرها المعياري والبراغماتي معاًء ولأنها تعبُّر ببساطة عن إرادة شعب 4 العيش 
والوعي» وإن لم يكن ذلك صريحاًء هو الذي يسمح بفهم تعايش الظاهرتين المغايرتين 
للتو جه نحو إعادة أَقَلَّمَّة reterritorialisation‏ |lئدalg.‏ 


3- مستويا إعادة أقلّمة الدولة 


دفع القرن العشرون» أكثر من السابق» ونتيجة زوال الاستعمارء إلى تعايش فضاءات 
وطنية كبرىء ووحدات صغرى» بل أقل من صغيرة أحياناً مع بعضها بعض. هذه الحالة 
الذي يلقي بظلال الشك على نزاهة العلاقات البيدولتيّة. جاءت 2 8 کبیر منهاء 
نتيجة عملية المجائسة mogénésatnد‏ القانونية للفضاء السياسي» من خلال التعميم 
المنتظم للنموذج الدولتي الغريي. لقد زادت اتجاهات التشظية الناتجة عن النزعات 
الوطنية الهويتية. 2 الآونة الأخيرة. 2 عملية التشتيت الدولتي. وهو آمر ما كان يمكن 
تجتّبه حينما استطاعت الشعوب» التي تم تجميعها عشوائياًء أو التي فرض عليها إطار 
دولتي وإيديولوجي كانت ترفضه» إدراك مبدأ تقرير المصير. بما إن الإقليم يشكل الدعامة 
المادية والرمزية لانتمائهاء فمن المنطقي أن تكون قد رغبت 4 آن يكون لها فضاؤها 
الخاص بها . لكن قد يأآتي وقت» تكتشف الدول فيه آنها أصغر وأضعف من السيطرة على 
وضعها الاقتصادي والاستراتيجي. وقد انتهت 'البلقنة إلى حالة من الضيق ١١۲۴ء‏ دفعت 
إلى "دعوات الاستعانة بالإمبراطورية". وهو ما تبدى على شكل صحوة للتوجه الإقليمي 
العالّمي. وعلى الرغم من حداثة هذا التوجه من الناحية السياسيةء وتخلفهء فقد بدا 
للدول بوصفه آداة يمكنها من السيطرةء 2 آن واحد» على التوجهات العنيفةء والُخلّة 
بالاستقرار نتيجة العولمة. كما تقدم اة | عاد تا اللاقاك ناتال انحنة 
Ibid., p. 36.‏ )89( 


(90) Ghassan Salam¢é, Appels d’empire. Ingérences et résistances ã J’ère de la mondialisation, Paris, 
Fayard, 1996, p. 208-209. 
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والوطنيةء والعالميةء المبنية بشكل مختلف» من خلال 'الفضاءات الكبرى". حسب وجهة 
النظر هذه فإن التطور المؤسسي الذي ينتظر أوروباء سيكون مؤشراً إلى إمكانية إعادة 
النظر 2 تنظيم الجهاز الدولتي. لأن. على الرغم من أن الدستور الأوروبيء الذي تأجل 
التصديق عليهء لم يكن جزءاً من إعادة الهيكلة هذه بالمعنى الصريح للعبارة. لأنه لم 
يؤسس دولة جديدة. فإن المسائل التي أثارها هذا التأجيلء تعيد الاهتمام بالتفكير ك 
التوجّه الفيد رالي #صءناهإ6لئ؟. والمتطأبات الجيوسياسية الُسبقة. لكن الدولةء وإن لم 
تختف» فهي خاضعة للقيود الغامضة التي يمكن أن تقودها إلى إعادة بناء نفسهاء بعد 
انتقال المزايا إلى المستوى الأصغر ١۲ءنص‏ أو الأكبر .]١۵٥10‏ 


أ - صعود الهويات وتكاثر الدول: المستوى الأصخر 

بعد الحرب العالمية الأولىء وتفكك الإمبراطورية النمساوية- الهنغاريةء ثم بعد الحرب 
العالمية الثانيةء وزوال الاستعمار أصبح تفتيت العالّم واقعاً لا جدال فيه. لكن ازدياد عدد 
ااا ا وا و ع ا ا 
بعيد» شهدت ظواهر انشقاق آو انفصال. ولهذا تفسير مزدوج. فمن ناحيةء حررت نهاية 
"الجمود الشيوعي" التطلعات الوطنية التي كان محكوماً عليها بالصمت طيلة خمسين 
عاماً على الأقلء وعودة "الوطنية العرقية" التي ظن الماركسيون والليبراليون أن الزمن قد 
تجاوزها . من ناحية أخرى» وس سياق العولمة غير السياسي والافتصادوي عاك¡ 0ءء 
الذي يتميز بالسباق نحو التنافسيةء تطلّع عدد من المجتمعات الصفغيرة ك6ا080C1éإ1c»‏ 
أو المناطق-الد ول كاداا-ع«عة» حتى لو ابتكرت لنفسها هويات جديدة, إلى الاستقلال 
بهذف تعن اها الأقهاية: أ تحاط لى ا هارما عتدها سات اة 
النزعة الوطنية على العقانة الافتصادية لرفع القيود الليبرالية المكانية. 

تشتّت الوطنية 

تبدو لنا نظرية أنطوني سميث طانص؟ .2 رده طامة الأكثر انتشاراً من بين النظريات 
اة حول الوطنة : التشسير الأتحاهات الوظية الحالية :وكا وضغتا 2 الحزء 
الأولء أنماطها العرقيةء وأدوارها ب4 نشأة الأمم» يمكن القول: إنها تكمن 2 "منطق إعادة 
التأسيس الثقا2' المستمر.؟ ك واقع الأمرء إن "تفير العرق 4 الثبات: وثباته 2 
التغيٰر'” هو ما يسر كما يرى سميث» صمود العرقيات - الوطنية آمام الزمن. تبعاً 


(91) Antoine Roger, Les Grandes Théories du nationalisme, Paris, A. Colin, Coll. Compact, 2001, p. 71. 
(92) Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Londres, Blackwell Publishers, 1999, p. 73. 
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للسياقات التاريخية»ء و'الصدمات'" المختافة التي تتعمرض لها. ويرىء أن انبعاثها ج 
المجتمعات الصناعية أمر عادي. وينبغي النظر إليها بوصفها مرحلة جديدة لاستعادة 
الهويات اليونانية القديمة sعء٠۹اا‏ مةل التي تعود إلى القرن الثامن عشرء وزيما إلى ما هو 
أبعمد من ذلك . ويفسر سميث ما يجري اليوم 2 الباسك» وكورسيكاء وكاتالونياء 
وكرواتياء والتيبت» والقوقاز ومناطق آخرى» بوضفه "الرسالة الوطنية الجديدة للديمومة 
الجماعية" لمختلف الأجزاء ءأ١٠"عء؛‏ البشرية“؟. حتى وإن لم تتوافر عناصر 'الأساطير 
المحركة 55م اص (وهي عبارة عن جملة من الرموز والقيم المشتركة الخاصة بكل 
عرق» حسب سميث) 2 كل مرة» فإن الأمر يعني الحفاظ على ذاكرة 4 إطار يتمتّع 
بأوسع فدر من الاستقلاليةء على الرغم من حركة lÈıllېqة uniformisation‏ 2 العالم. 
ويبحسب عالم الاجتماع الإنكليزيء فإن الخوف من "الأبدية أو الديمومة الجماعية" التي 
تسكن بنحو خاص, التَخَّب الممرقة بين "المجتمع المحلي'. التقليديء والُغلَّق إلى حد ما 
والذي تعود 4 أصلها إليهء و'المجتمع المالمي" المنفتح, الذي تتحرك فيه وتتقَتّح. كان 
تخت عل هدو الت استيعاب تناقضات موقفها بين أفق آتاهم الآخر ٥ع‏ ۲ء)ا ے كل 
بلد يتعاملون معه» من جهة» ومن جهة أخرىء» مع بلد الأساس الوطني والعاطفي الذي 
تنحدر هذه التَخَّب منه. وحل الصراع يمر عبر استعادة الجماعة البشرية لتاريخها 
العرقي والتعهّد بالحفاظ عليه. ويرى سميث أن الوطنية أكثر من إيديولوجيةء إنها إيمان 
متغلفل ے التاریخ. ویتفق مع بینیدیکت آند رسن ۲‰0۸ءلہ۸ اءالء"8Be‏ على القول بان 
الوطنية أفقرب ما تكون إلى الدين منها إلى عقلنات ء«هااهءناه”ه جع الليبرالية أو 
الاشتراكية. فإذا كانت إمكانية تصور الأمة قد ظهرت تاريخياً 2 الوقت الذي فَقّدت فيه 
ثلاثة مفاهيم ثقافية أساسية قديمة جداً هيمنتها الحقيقة على روح البشر) فإن ما 
يلاحظه 2 نهاية كتابه 2٣هناءن۲ط‏ هءناطدمه۸ [الجمهورية المسيحية] لا يختلف كثراً عما 
حدث حينما أنهارت الإمبراطورية السوفييتية. آي ريماء عما يحدث حينما تنهزم 
الإيديولوجيا الوطنية أمام الجماعتية أو الطوائفية m22!"‏ nصەc.‏ كما هو حال 
فرنسا اليوم [إزاء الاتحاد الأوروبي]. يقوم التشابه بين الحالتين الأولّيينء على أن المفاهيم 
الثقافية الثلاثة التي دانها أندرسن هي: "لغة - كتابة خاصة تتيح منقَذاً مفضلاً إلى 
الحقيقة الأونطولوجية”“" (أي اللغة اللاتينية القديمةء والبلاغة الماركسية 2 القرن 
Anthony D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, Londres, Polity Press, réédition de‏ )93( 

E p. 83. 


(95) Benedict Anderson, L’Imaginaire national. Réflexions sur origine et lessor du nationalisme, 
Paris, La Découverte/Poche, 2002, p. 47. 


(96) دراسة جوهر الكائن بمعزل عن وجوده-م. 
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العشرين)؛ "القناعة بأن المجتمع كان يقوم بشكل طبيعي حول وتحت مراكز بارزة"(ملوك 
الحق الإلهي» ثم الحزب)؛ "مفهوم الزمانية الذي كانت تختلط فيه الكوسمولوجيا 
بالتاريخ'ء (الزمن المسيحي ثم زمن الثورة الشيوعية العالمية). ويجب الاعتراف, آنه ب كل 
مرة "'الجماعة السياسية الخياليةء والْسَّحْيلة بوصفها محدودة جوهرياًء وذات سيادة"' قد 
رمخت بشكل أفضل بے الفضاء الدينيء آو الإيديولوجي القديم الذي راح يتفشّت لأنه 
تجسد بے التشابهات العرقية - اللغوية”؟. 

وليس ب ذلك رفض التفسيرات الأخرى حول انبثاق النزعة الوطنية,ء إنما هي أقل 
أهمية. هناك شيء صحيح 4 فكرة إرنست غيلنر ۲ءدااء6 ء١8۲‏ القائلة بأن الوطنية 
تدين بالكثير إلى تشكّل المجتمع الصناعي. فالانتقال من المجتمع الزراعي إلى المجتمع 
الصناعي الذي يتسم بالمرونة الاجتماعية؛ والتدرج 2 تعميم التربية» وحضور الدولة. 
جعل الجماعات البشرية آكثر تجانساً. وريما آدّت نهاية التقسيم الاجتماعي التقليدي إلى 
نشوء الشعور الوطني. لكن هذه الأطروحة لا تفسر قوة الدعوات الانضمامية 
(85”ناi”6en).*‏ ولا انبعاث الروح الوطنية العرقيةء التي توازي جزئياً الُجانسات 
الهويتية uniformisations identities‏ الرتبطة بالعولمة. 2ے المقابل» تشکل الأزمة 
اللاجتماعية التي انتشرت ك آوروبا (التقاعد والعمل)ء والفقر الذي شاع فيهاء على الرغم 

من النموء عوامل إن لم يكن من شأنها إعادة تعبئة النزعات الوطنية للدولةء فهي تعيد 
استنفار العرقيات .ethnocentrismes‏ و2 كل الأحوال. فان التقفسيرات كلها تكمل 
بعضها البعض آكثر مما تستبعد بعضها . وإذا ما نظرنا إليها مجتمعة. > فهي تسمح بفهم 
الأسباب الكامنة وراء اتشار النزعة الوطنية ب4 أماكن عمط فيها حق الشعوب ے2 تقرد 
مصيرها مدة طويلة,ء واحتمال عودة هذه النزعة إلى حيث تريد الشعوب اود 
اختلافاتهاء والدفاع عن هوياتهاء أو المحافظة على مستويات حياتها . 


العولمة والتوترات الانفصالية 

غداة الحرب الباردة برز خطاب متفق عليه سلمياً ۲61٩٠٥‏ حول غياب علاقات القوة 
التي كانت تسمح لأصغر الجماعات بالمطالبة ب أن تكون سيدة نفسها. وقد عرض 
مجموع الوحدات التجارية ذات الأبعاد الصغيرة (دول - أقاليم. مناطق إفتصادية خاصةء 


(97) Ibid., p. 19. 
(98) Ernst Gellner, Nations et nationalismes, Genève, Payot, 1983. 


* نظرية سياسية نادى بها الوطنيون الإيطاليون بعد عام 1870ء غايتها ضم المناطق التي يسكنها أبناء 
جنسهم و لغتهم» بعد أن كانت خاضعة لقوی أ جنبية . 
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فراديس مالية) على شكل شبكات كوكبية, الأفضل توافةاً مع عولمة الاقتصاد» بوصفها 
خياراً ممكناً إن لم يكن وحيدا. لكن هذه الأطروحة لم تصمد» على الرغم من بعض 
الأمثة النادرة التي يمكن مناقشتها (سلوفينيا وسلوفاكيا). وبعض الطموحات (بادانيا بے 
إيطاليا). لأن السياق الدولي تفيّر خلال بضغ سنوات» واحتلت المشكلات الأمنية 
والسياسية؛ والاقتصادية الأولوية. أما بالنسبة للتبادل والتعاون اللذين اتخذا أشكالاً 
متنوعةء ولاسيما 4 أوروباء بين التجمعات الوطنية (على رأسها الأقاليم) فتعزز هويتها 
من دون أن تعرض ميزات الدول التي تنتمي إليها للخطر. التعاون البيإقليمي (بين 
الأقاليم). 2 المناطق الحدودية (سار ١54۲ء‏ اللورين ١”ذة١۲۲٥.]ء‏ اللوكسمبورغ» وكذلك 
المناطق الأبعد (مثل "الرياعي" الموَلّف من: باد فورتيمبرغ ع۲ء ءا ۷-ء4ة8. وكاتالونيا 
.'°Rhêne-Alpes ÛÎ ùgرg «(Lombardie lıدرlبagly «Catalogne‏ التي تهيى نفسها 
لإعادة تشكيل فضاء الاتحاد الأوروبي. لكن ينبغي آلا نرى 2 ذلك عملية 'بلقنة إذ 
يحتاج هؤلاء الفاعلون إلى إطار جيوسياسي آوسع» لمواجهة الاضطرابات الناشئة عن بيئة 
دولية غير مطمئنة. ومن ثم فإن إعادة تشكيل التنظيم السياسي للقارة العجوز ب4 أوروبا 
ا ا هوج ا ر اوخيد رها ف جه ی امول اند اي 


. autonomisation 


- "الفضاءات الكبرى" والاقليمية العالمية؛ المستوى الأكبر (ماكرو)؛ 


بدا ظهور الدول الكبرى واضحاً منذ نهاية الحرب العالمية الثانية. بل منذ نهاية الحرب 
الباردة. فأصبحت الولايات المتحدة من الآن فصاعداًء القوة العظمى التي لا منافس لهاء 
تساويها» حسب مدد زمنية غير معروفةء دول - قارات أخرى مثل الصين أولاًء ثم الهند 
والبرازيل. لدرجة آنه 2 اللحظة التي نلاحظ فيها توجُهاً نحو تفتيت الفضاء السياسي 
العالميء نشهد» محاولات» أو عودة إلى إطلاق هذه المحاولات» تنظيم "فضاءات كبيرة'. 
وهو الغموض المشار إليه أعلاه. وأصبحت آقلمة العالّم وها البدا المؤشس لوان 
دولي جديد» أو تعددية جديدة. لکن الاقليمية السياسية الدولية E N‏ 
هذا اليوم» ليس ثمة نمط فيدرالي يمكن أن يشكُل نتيجتها المنطقيةء قادراً على تتويجها . 
المنظمات الإقليمية تحدد نفسهاء بشكل عام بالبعد الاقتصادي فقط. من وجهة نظر 


(99) Kenichi Ohmae, The Borderless World, Londres, Collins, 1990. 

(100) Pierre Kukawka, «Le quadrige européen (Bade-Wurtemberg, Catalogne, Lombardie, Rhöne- 
Alpes) ou Europe par les régions» dans Les Politiques du néorégionalisme, sous la direction de 
Richard Balme, Paris, Economica, 1996, p. 91-106. 


51 


تاريخيةء لابد من ملاحظة أن العامل الذي تبين أنه أكثر حسما ب4 عمليات التوحيد كان 
العامل العسكري؛ أي السعي إلى الأمن من خلال الاتحاد . عندئن قد يفسر غيابه عن أفق 
الدول عدم اكتمالهاء أو عدم تماسكها . وتعد الحالة الأوروبية بالغة الدلالة 2 هذا 
السياق. لهذا اختفى التهديد السوفييتي. الذي لم يقم بدوره بوصفه رطا catalyseur‏ 
بسبب الحماية الخارجية التي يؤمنها الأمريكيون لأوروباء 2 الوقت الذي لم تكن فيه هذه 
الحماية مباشرة ومؤكدة. فهل غياب الخطر المشترك» وإضعاف الشعور بالتضامن» على 
الرقه هن ار حم و الأتخاة تخو لرن دهي الأمساب ا كام وز شض اتلم 
الوحدوي للدستور الذي تم افتراحه 2 عام 2005 على الشعوب الأوروبية؟ هل ينبفي أن 
يفرض الشعور المشترك بالتهديدات الجديدةء سواء أكانت ذات طبيعة استراتيجية, آم 
اقتاد نة ام اة تة ارد ل ج فاي الأمر ىه ارف اقاف للمضا 
الحيوية الأوروبية؟. النظرية العامة حول الفيدرالية التي وضعها متخصصون سياسيون 
مختلفون تركز على المنصر الحاسم للعدوان ١ءء‏ الخارجي. وريما تكون الصدمة 
المنظومية" الناتجة عن العولمة قادرة على أن تحل محله. لكنء لا بد أن نمي أن ذلك من 
شأنه تفجير الاتحاد الأوروبي» ولاسيماء بل الأكثر احتمالاًء 2 الحالة الراهنة لتشكله. 
لأن علاقة الفيد رالية بالتشكيل الجيوسياسي علاقة أساسية. ومن الواضح أن نجاح» أو 
فشل البناء الفيدراليء الذي تجد أوروبا نفسها فيهء كما يقول بعض علماء السياسية 
المنخرطين ب4 هذا الموضوع» بينما يرى آخرون عكس ذلك 4 نصوص المعاهدة الدستورية 
التي وضعت أمام الشعوب الأوروبيةء آي التخلي عن مشروع فيد رالي يرتبط بوجود بعمض 
المتطأبات الجيوسياسية الْسبّقة. 


تغيرات التوجه الإقليمي العالّمي 

منذ إنشاء الجماعة الاقتصادية الأوروبية .))٤۴(‏ 4 عام 1958ء وطوال فترة الحرب 
الباردة كلهاء نشأت عدة منظّمات اقتصادية إقليمية - الرابطة اللاتينية الأمريكية 
للتجارة الحرة 4 أمريكا عام 1960 والسوق المشتركة للوسط الأمريكي 4 عام 1961ء 
وحلف الأنديز «نلمه [2 أمريكا الجنوبية] عام 1969ء أما 4 آسياء فقد نشأت رابطة آمم 
جنوب شرق آسيا 4 عام 1967ء و(الاتحاد العريي المغاريي 2 عام 1989) لكن من دون أن 
تتمكن هذه التنظيمات من خلق فضاءات اقتصادية حقيقية. ومع نهاية المنظومة ثائية 
القطبيةء سعت دول الجنوب - على نحو خاص - إلى تنظيم نفسها على الصعيد 
الإقليمي لتتمكن من الاندماج 2 الاقتصاد العالمي وفق آفضل الشروط الممكنة. وقد 
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اتضح ذلك خلال مفاوضات ما یسمی جولة الأوروغواي urdهR‏ uayعں‏ لا التي قررت 
الانتقال من الغات 6۸4١‏ 2 عام 1947. إلى منظّمة التجارة العالمية 00٥‏ ب عام 1994ء 
عند نهاية التسعينيات. وبما أن الهدف الأول قد أصبح من الآن فصاعدأً هو الدخول _2 
السوق العالميةء فإن الحديث يدور حول 'إقليمية جديدة أو إفليمية منفتحة لتمييزهذه 
الصيغة من التوجه الإقليمي عن صيغة الجيل الأول. 2 واقع الأمرء لم يكن هذا الجيل 
منغلقاً بل آكثر تقوقعاً على نقسه autocentrée‏ . واتسم هذا التوجه بميدا "التقضيل 
الجماعتي" (أو أولوية الجماعة) الذي كان ينظم كيفية عمل السوق الزراعية المشتركة ج 
إطار الجماعة الأوروبية. 4 أمريكا الجنوييةء ومنذ عام 1948ء دعت الكيبال اوم٣‏ 
(اللجنة الاقتصادية لأمريكا وجزر الكاريبي» والتي حملت هذه التسمية لأنها نشأت ضمن 
إطار الأمم المتحدة) إلى إنشاء سوق مشتركة لاتينية-آمريكية لتشجيع التبادلات 
الجماعتيةء ووضع سياسات نوعية للتطوير. ونظراً لتطور استراتيجيات التطوير 
وتغیرهاء کشف کل من بجورن هیتتي ٥۸ا۲1‏ ۲۸ز8, وأند راس إينوتاي نھاهہ[ م۸ عن 
ثلاثة اختلافات كبرى تفصل التوجه الإقليمي السابق عن اللاحق» وهي: 1) 4 الوقت 
الذي وضع فيه "التوجه الإقليمي المغلق" 2 العالم ثنائي القطبية إبان الحرب الباردة. فإن 
"التوجه الإقليمي المفتوح" يتوافق مع النظام العالمي متعدد الأقطاب» وهو ما يفترض وجود 
التعدںدديةã ‘multilatéralisme‏ 2( شا نشا التوجه الإفليمي من الخارج (يشير الكاتبان 
هناء إلى دور الولايات المتحدة 2 إنشاء السوق الأوروبية المشتركة). ومن الأعلى (جاءت 
المبادرة أساساً من الحكومات)ء بينما حقيقة التوجه ثمرة عملية طوعيةء جاءت من 
الداخلء ومن القاعدة). فعلى سبيل المثال. يتوضع التوجّه الإقليمي البيدولي -۲۵أ١1‏ 
وها الناتج عن التعاون بين الأقاليم والعابر للحدودء فوق التوجه الإقليمي الدولتي 
interétati que‏ المتبادلء لكن من دون أن يتناقض معه» لأن الأمر يعني تعميق العملية التي 
تقوم بها الدول. أي آن المجتمع المدني أصبح معنياً أكثر من ذي قبل؛ 3) بينما كانت 
أهداف التوجه القديم محدودة نسبياًء (التعرفات الجمركيةء المواصلات, أو الزراعة) فإن 
التوجّه الإقليمي الخذند د ا أبعاده» ودخوله المستمر 2 الاتفاقات الشاملة. 
وتسمح تزايد مشاركة ممثلين غير دولتيبن 2 عملية هذه الاقلَّمَة ١0ناهوناهم0ذع6؟‏ 
التفاعلية للعالّمء بتصور توجه إقليمي عابر للوطنيةء على الأقل جزئيا"". هذا التمييز 
المهم بين التوجهين الإقليميين. يستد عي بعض التعليقات المختصرة. 


(101) Bjorn Hettne and Andras Inotai, The New Regionalism. Implications for Global Development 
and International Security, Helsinki, UNU Institute for Development Economics Research, 1994. 
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أولاًء لعله من باب الاختزال اعتبار التوجه الإقليمي الأولء أي الأوروبيء قد تم فرضه 
من الخارج فإذا تم تشجيع البناء الاقتصادي لأوروبا بدءاً ب C۴٤٥4‏ ومن ثم السوق 
الأوروبية المشتركة C۴۴‏ من الخارج (من الولايات المتحدة)» إلا إنه تم بناء على مبادرة من 
أوروبیین مسؤولينء راغبين 2 وضع أسس سلام دائم فوق القارة العجوز. ثم ليس موَكداً أن 
التوجه الجديد آكثر تأثراً من الأول باعتبارات اقتصادية أو مالية على وجه التحديد» بل 
على العكس» حينما ننظر إلى ضعف البعد السياسي والاجتماعي» يصعب جدأً فرضه 2 
أوروبا حينما لا يكون 2 مكان آخر. وحينما نكون ملزمين بملاحظة أن التوجه الإقليمي 
الجديد لم يفض» حتى اليوم» إلا إلى إقامة مناطق للتبادل الحرء متصلة ببعضها إلى حد ماء 
مثل ال418۸4, ومختلف الاتفاقيات الأحادية التي وفعتها الولايات المتحدة. ذلك أن التوجّه 
الإقليمي الجديد لم يوضع إلا بوصفه مرحلة مكانية (فضائية) لازمة للتكيّف مع العولمة. بل 
إن نقص الفاعلية الاجتماعية لهذا النمط من التوجهات الإفليميةء جعلنا نشهد» منذ عهد 
قريب» عودة متزايدة إلى التمركز الذاتي utocentrationه:‏ "وفقاً للطريقة القديمة". كما 
تسعى إليه سلطات الميركوسير ٣ء٥۲٥‏ بدفع من البرازيل”'. هذا "التوجه الإقليمي 
الاستراتيجي" كما سّمي» يسعى إلى إعادة الوصل مع مبدأ "التفضيل الجماعتي" (آولوية 
الخطاعة که م دنك لحر مها ل أف أك ر انعا وح تفه ا 
بطريقة متنوعة نحو تحالفات جديدة (الاتحاد الأوروبي» الصبنء الهند). وسيرتبط 
مستقبل التوجه الإقليمي العالمي» بشكل كبير بالتشكيل الجيوسياسي الشاملء لأن 
الاندماج الإقليمي» مهما كان نوعه» يتحقّق 4 سياق خاص,» ولأن الدول تسعى إلى 
فونكن فا قد تة من ماد ة وة اكاد ة الد رات الاسترا ةة من اال الادة 
الخفاغة: 


بطء تحديد فضاء أوروباء والمستلزمات الجيوسياسية الحسبقة لقيام الفيدرالية 


هناء يضطرنا التوفُف المفاجى للبناء الأوروبي ے2 عام 2005 بعد الاستفتاءين الفرنسي 
والهولندي» إلى إعادة النظر 2 إشكالية طا لما تطرفنا إليها باستفاضة ے كتابنا السابق 
وشي إشكالية الفضاء الأورويي الكبير وتنظيمه السياسي؛ أو تھ أقد آصبح 


(102) Sylvain F. Turcotte, «Le multilatéralisme brésilien et le libre-échange dans les Amériques», 
dans Suivre les États-Unis ou prendre une autre voie ? Diplomatie commerciale et dynamiques ré- 
gionales au temps de la mondialisation, Sous la direction de Christian Deblock et Sylvain F. Turcotte, 
Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 98. 

(103) Gérard Dussouy, Quelle géopolitique au XXI°siècle ? Bruxelles, Complexe, 2 001. Plus par- 
ticuliètremient les pages 63-71 et 240-249. 1 
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الاتحاد الأوروبي 4 مرحلته الحالية معادلا للكونفيدرالية. وکان هنري أوبردورف ۲۱"م1 
۴۴ محقاً 4 قوله: إن الانتتساب إلى هذا الاتحاد لم يعد يشبه 2 طبيعته 
الانتساب إلى منظّمة دولية كلاسيكية""'. وهو 4 هذا يشير إلى أنه من وجهة نظر 
مؤسسية وقانونيةء فإن إعادة الصياغة واضحة, باعتبار أن الدولة العضو لم تعد قادرة 
على التحكم بقدرتها إلا من خلال التقيّد بالمعاهدات الجماعتية. إن أورويا الجماعتية 
تستند إلى قوة القانون الجماعتي الذي فرض نفسه»ء وأصبح يتقدم على القانون الداخلي 
للدول الأعضاء. منذ عدة سنوات» نشهد أورَبةً «0ناةنصو6م ناء" متتامية للمؤسسات 
الوطنية 2 سياساتها العامةء لكن "من دون أن يصبح الاتحاد الأوروبي دولة فيدراليةء أو 
ولايات متحدة أوروبيةء لكنه يفرض نفسه على الدول الأعضاء. لقد حول الدول ذات 
السيادة إلى دول أعضاء 4 مجموعة أوسع""". لدرجة أن فرنسا 4 عام 1992 شاركت 
ك الجماعة الأوروبية من دون أن تكون بحاجة إلى تغيير دستورهاء لأنها كانت تضع البناء 
الأوروبي بمنزلة عملية قانونية كلاسيكية لا تنال من سيادتهاء لكن الحال تغيّر ابتداء من 
ذلك التاريخ. بعد أن حكم المجلس الدستوري على أن معاهدة الاتحاد الأوروبي مناقضة 
لاسرا کک اد اف ولال هة ن راء واج د فة ل ف 
النقطة 2 حزيران / يونيو من عام 1992ء أصبح من الممكن التصديق على معاهدة 
الاتحاد الأوروبي. يرى أوبردورف. أن هذا التعديل الدستوري الأول الذي تم تحت تأثير 
آوروبي تقال دة isationاconstitutionna‏ حقيقة لأورويا". ويما أن الشركاء قد موا مثل 
هذه التنازلاتء فقد ذهب المشرع الفرنسي إلى حد اعتبار آننا آمام "فيدرالية فَبتها 
الجماعات الوطنية التي قررت بملنْ حريتها الاتحاد للتعاون 4 تطوير بعض النشاطات 
المشتركةء ولحماية خصوصياتهاء وليس من أجل إلغائها""". وينجم عن ذلك شكلان 
لممارسة السيادة الدولتية: "سيادة كلاسيكية بالنسبة للالتزامات فرنسا الدولية الأخرى 
والنشاطات التي لم يمسها قانون الجماعة ١ء١أااa٣uاصسصه»ء.‏ وممارسة أخرى تتجاوز هذه 
السيادة 4 إطار المعاهدات الجماعية» والاتحاد الأورويي"'”"". إذا كانت دول الاتحاد 
الأوروبي تقوم 2 المحصلةء "بممارسة مشتركة للسيادة" 2 مجالات الكفاءة الجماعية, 
غ وور وة مد2 قايا ل ود اما عة الد وة ت 


(104) Henri Oberdorff, «L?Union européenne, 1’État-nation et les collectivités territoriales: I’exemple 
français», dans Au-delè et en deça de 1’ État-nation, sous la direction de Christian Philip et Payanotis 
Soldatos, Bruxelles, Bruylant, 1996. 

(105) Ibid., p. 261. 

(106) Gérard Soulier, cité par H. Oberdorff, ibid., p. 265. 

(107) Ibid., p. 265. 
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الأمة الكلاسيكيةء تتبع مبادىئ الفيد راليةء من دون اعتماد آليات الدولة الفيدرالية" 
يحق لنا التساؤل عن سبب عدم سير أحكام المعاهدة الدستورية,ء المؤجلة حتى الآن. 2 
اتجاه استكمالها نفسه. حتى وإن استخدمت كلمات أخرى غير كلمة توحيد (فدرلّة) 
fér‏ التي ما تزال تثير الحساسيات. 

ولم کان منتَظراً a‏ البر انات الوطنية حول بعض المسائل؟ ولم بقيت قاعدة 
الإجماع هي الميمنةة وهو ما دقع بعض الخبراء إلى القول: إن عملية الفَدرّلة قد بلغت 
اقصی ما یمکنها بلوغهء حيث لن تقوم فيد رالية أوروبية أبداًء اللهم إلا على شكل 
فيد رالية دول مستقلة. أَولّم يبرز العائق خلال قمة نيس N٠١‏ الأوروبية التي عقندت 2 
شهر كانون الأول ./ ديسمبر من عام 2000ء حينما استيقظت السيادات الوطنيةء ولاسيما 
من جانب فرنسا التي كانت تعيش فترة حكم تساكنيء 0۸اهااهإهء لرفقض خطة 
الفيد رالية الأوروبية التي اقترحتها الحكومة الألمانية ما أدى إلى أن المعاهدة الدستورية 
لام 2005 لو تة المضاد ةة عله ا كانت سوق تير هة تيس اة 
بالتناقضات والمعوقات. 2 هذه الشروط, لم يكن الاتحاد الأوروبي مستعداً للتصرف بما 
يعده حاجة أكثر إلحاحاًء وهو ما يمنح القوة للقوى الكبرىء أي توحيد مركز القرار. ومن 
ثم ينبغي آن نعتقد» بأنه على الرغم من التطورات التشريعية المذكورة أعلاه. فهي لا 
تحقق التطلبات الختوستاستة ا ةة التي أحصاها منظرو الفيد رالية"". من المهم إذاً 
إعادة النظر 4 حالة المقتضيات الخمسة المسبقة الملحوظة واحتماليتهاء بالنسبة 
للتشكيل ۸٥1٤إعتادهء‏ الحالي ورهانات النقاش. 

الأمر الأول هو الشعور بعدم الأمان العسكري المشترك. أو التهديد الخارجي الشاملء 
ومن ثم E as Sa‏ يمكن لأي منظومة تحالفية أخرى تحقيقه. هذا 
الشرطء لا محيد عنه تقريباً من أجل استكمال المنظومة الفيدرالية خلال اجرب الباردة 
للسبب الُعتّرف به (آي الحماية الأميركية). والذي يمكن آخذه حالياً بالحسبان» لأن الدول 
الأوروبية لا تريد الاعتراف بوجود أعداء لها . إذاًء فالسعي إلى قوة عسكرية قد يكون 
الحافز المركزي للوخدات التي تلتئم مع بعضهاء حسبما يقول ويليام ريكير ”نا۷1 
Rik‏ الذي يصف الفيد رالية بأنها "مساومة دستورية" هدفها جمع الأفاليم وجمع 
الضرائب وقيادة الجيوش. تقع المساومة, لأن الدول التي ترغب 4 استبعاد الخطر 


(108) Ibid., p. 265. 

(109) Nous nous référons principalement aux travaux de William H. Riker, Federalism: Origin, Op- 
eration, Significance, Boston, Little Brown and Co, et de Ramesh Dickschitt, The Political Geography 
of Federalism: an Inquiry into Origins and Stability, Londres, Macmillan, 1975. 
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الخارجي» ثعرّض على الدول الأخرىء التي تعتقد آيضاً أن الاستقلال يمر من خلال 
الاتحاد التفاوض حول تقاريها المتبادل. ويعتقد ريكير أن هذا الشرط لازم وكاف. لكن 
الأمظلة التاريخية نادرة حول هذا الأمر. بشكل عام» الأمم تفضل التحالفات. وفوا 
الأسباب التي آدت إلى استمرار حلف شمال الأطلسي بعد الحرب الباردة. فهو يمتنع عن 
تقديم التضحيات وبذل الجهود الرامية إلى الانصهار. وينبغي آلا يكون للأمم خيار آخر 
غير التخلي عن ميزاتها السيادية لحساب مركز أعلى منها. 

الشرط الثاني هو الاعتماد الاقتصادى المتبادل ءء«دلمءم6لءءامةء وانتظار الفوائد 
الكبرى التي سيقدمها الاتحاد. وقد يكون لخطر اقتصادي مشترك» يقتضي حماية 
إقليمية - بے حال أصبحت الآثار الضارة للعولمة لا تطاق - الأثر نفسه. وهو ما يبدو أن 
اللجنة الأوروبية لم تفهمهء على الرغم من الفشل المزدوج الذي وقع عام 2005. لكن. 2 
آورويا المعاصرةء وبعد نجاح السوق المشتركةء ولا شك ك أن إنشاء منطقة اليورو إنما يدل 
عى فكل مع شكال إغااة ضا غه وة ىالل كن الخد دة هن غاد ة فة 
isationاerritoriaاre‏ نقديةء تتجاوز الإإطار الوطني من خلال إنشاء إقليم نقدي أوروبي 
يديره مركز وحيد مقره فرانكفورت» هو المصرف الأوروبي المركزي 8٥٤‏ بدلاً من 
الفضاءات النقدية الوطنية. ويشير هذا المصرف. الذي تقررإنشاؤه لمواجهة الآثار الضارة 
للعولمةء على الاتجاه العام لنمو "فضاءات کبریء سبق لکارل شمیت ٤٣ء8‏ ۲ه آن تحدُث 
عنها. آي» بما إن شكل التتظيم الإقليمي يسمح بالسيطرة على التجاوز الوظيفي 
والبنيوي» 4 الوفت نفسه»ء للدول من جهةء ومعالجة العيوب الحتمية للمتظومات العالمية 
العاجزة عن دمج تنافر العالّم من جهة أخرى""''. وقد لاحظ المشرع الألماني الثائية 
الفضائية التي كانت ترتسم» با فشا بن منطق الأقاليم Î) territoires‏ منطق "الآلة 
الإمبريالية" كما يقول) ومنطق التدفّق ×دا؟ ءل مسوعه! والشبكات (أي منطق "الآلة 
التقنية - الصناعية"). واليوم» هناك ثمة تذبذبات ثائية المنطق 4 صلب النقاش 
الأوروبي» حيث ”تستمر المعاهدة 2 إهمال ما يقتضيه وجود عملة موحدة 2 مجال 
الاندماج السياسي"""'ء وهو ما يأسف له الاقتصادي ميشيل ديفولوي Miche! Dévoluy‏ 
بخصوص الإصلاح المؤسسي المعلّق (المؤًجُل). وبالفعلء على الرغم من أن إنشاء العملة 
الأوروبية يعد نجاحاًء إلا أن منطقة اليورو ليست قادرة بعد على قيادة سياستها النقدية 


(110) Carl Schmitt, Staat, Grossraum, Nomos, Arbeiten aus den Jarhen 1916-1969, herausgeben mit 
einern vorwort und mit Anmerkungen versehen von Günter Maschke, Berlin, Duncker und Humbolt, 
1995, p. 237. 

(111) Michel Dévoluy, «L’UE contre la zone euro», dans le journal Le Monde du samedi 22 janvier 
2005, p. 20. 
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وسياستها المالية ١٣نهائعلںط‏ ے الاتجاه الذي يخدم مصلحة الأوربيين كلهم. 2 الواقع» 
ينطوي النجاح على أنه إذا أردنا مواجهة إشباع الدولة الإفليمية من خلال نواقل كإاع†ءم۷ 
العوة المفتتة للأقاليم #امناهنإها ما6 التي تشكل جميعها آلة حرب" حقيقية 
مناهضة للعنصر الاجتماعي» فقد عرفت الحكومات الأورويية كيف تجد ب2 منطقة 
اليو 8 'قلعة ضابطة ءءاعاداع6إ"*''. فقد "اختارت' "أسلوياً للهروب" من الفوضى التي 
فرضتها العولمة الماليةء يتمتّل 2 الفضاء النقدي الذي كان آكثر الفضاءات خضوعاً 
لرحمة الوسطاء sعںعاه٣أمه‏ الدوليين. آي إنهاء انطلاقاً من حق ملكي داع6 tەعل»‏ آي 
سك النقود وتدويرهاء حددت إقليماً نقدياً فوق وطني» يقدم للدول الأوروبية: التحدة 
نقدياًء إمكانية إعادة القيام بأقلمة منتجة ومالية. ولكي تستثمر هذه الأقلمةء ينبفي على 
المعاهدة الحديدة» كما يلاحظ ول ديفولوي uyاه 6v‏ 1ءء أن تعمل على إلغاء 
'الحدود المفروضة على القيادة الماكرواقتصادية لمنطقة اليورو" عبرإتهاء "التصويت 
بالإجماع 2 المجال الاقتصادي - الاجتماعي""'". ومن ثم ينبغي على أورويا أن تضع 
لنفسها تصوراً فيد رالياً مباشراً. 
تبدو الاستمرارية الجغرافية للأقاليم المتحدة على هذا النحوء ووجود شبكة من 
المواصلات والاتصالات بين الأقاليم المحدودة بمنزلة ضرورات حتمية. لكن» بمعزل عن 
هذاء ومع وعي نشوء الإقليم الأوروبي الذي جاء نتيجة الاند ماج الاقتصادي» برز الخوف 
من التجانس الإفليمي. من هنا وجد 'تصور يرمي إلى تطوير الفضاء الجماعي' منت م 
9 (١٥S29E)»ء‏ هدفه التهيئة لنشوء سياسة لترتيب الإقليم الأورويي"”''ء بعد توسعه 
والاختلافات الإقليمية المرافقة لهذا التوسع. 
لا يمكن للجماعة الحضارية ية أو الثقافية إخفاء غياب لفة مشتركة. لا تشكل 4 حد 
ذاتها عاملاً كافياً (كالأمة العريية)ء لكن الاتحاد ارس يعاني نقصاً واضحاً 2 
التواصل بين شعوبهء وبقيت مسألة اللغة آساسية فيه. وهي اللغة الإنكليزيةء من دون 
شك إنما على حساب ضياع الهوية الثقافيةء وهو ما يحدث حالياً. 
يعد تناسب المنظومات السياسية والنظم الاجتماعية شرطاً مسبقاً لم يتحقق بالشكل 
الذي يبدو عليه 2 أورويا . فمن ناحيةء لاشك ب أن خيار التوجه نحو الديمقراطية مر 
مقروغ منهء بعد صياغته فيما يسمى "معايير كوبنهاغن' (القمة الأوروبية المنعقدة بج 
Gilles Deleuze et Félix Guattari, Mille Plateaux, Capitalisme et schizophrénie, Paris, Éditions de‏ )112( 
Minuit, 1980.‏ 
M. Dévoluy, op. cit.‏ )113( 


(114) DATAR, Le Schéma de développement de BACE communautaire, Paris, La Documentation 
française, 2002. 
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حزيران / يونيو 1993)ء آي الشروط الواجب توافرهاء 2 النظام السياسي ومنظومة 
حقوق الإنسانء 2 آي عضو يسعى للانضمام إلى الاتحاد الأوروبي. وهي الشروط التي 
طلبت من تركيا ب4 السنوات الأخيرة. وقد تطلّب من روسياء وبطريقة لا يمكن تفسيرها 
الآنء من آوكرانيا. ومن جانب آخرء ے المقابل» بقيت كثير من الاختلافات فيما يخص 
التنظيم الاجتماعي. وتوزيع العائدات» والمكانة التي يحتلها القطاع العام... وهو ما يفسر 
الصعوبات البالغة التي تعترض تجسيد ما يسمى ”أوروبا الاجتماعية › وهو آمر یبقی ج 
مجال الأاسطورة 4 الوقت الحالي. كما لا ينبفي أن نخقي على آنفسنا أن تنامي 
الصعوبات الاقتصادية والاجتماعية من شأنها تسهيل وصول الشعبويات كعدءنااممم إلى 
السلطة ي بلدان الاتحاد . 


4 - من الواقعية الكلاسيكية إلى مجتمع الدول 


يمكن القول عن الفكر الواقعي المنشغل تماما بالعلاقات البيدولتيةء إنه كل شيء عدا 
آنه فكر متجانس. فقد فتح الطريق أمام تأويلات. وتطلعات متنوعة كبيرة. و2 هذا 
الصدد يميُز ميكائيل دويل ٥اره2‏ .۷ M1141‏ أريعة تيارات تتفق على أفكار أساسية 
مثل الطبيعة الفوضوية للمنظومة الدوليةء وآولوية الدولة.'' 

الواقعية المركبة: التي يجسّدها تيوسيديد ٥ف‏ رء دا1 لم يعمل على صياغتها بشكل 
محداد» لكنها مُّضمَرة 2 خطابات هذا اليوناني حول الأحداث التي يرويها يعلق عليها . 
وتقوم قناعته الرئيسة على استمرارية حالة الحرب. وسبب تعقيدها هو أن تفسير 
العلاقات الدولية ناجم عن الطبيعة البشريةء وأولاً عن دور القادةء والنظام السياسي 
الداخلي للدول» وعن تشکیل ۲۵٤0۸‏ »عاگہهء القوی . 

الواقعية الجوهرية ءأءناو)”ء”ول١ه؟:‏ هي التي وضعها اثشان من كبار العلمان 
أحدهما قديم. هو نيكولا ماكيافيلليء والثاني حديث هو هانتز مورغينتاو ء1۸ 
.Morgenth1‏ ويقوم الطابع الجوهري على تجذر العلاقة الاجتماعية عميقاً 2 
الحاجات المادية والنفسية للناسء وتقفضي إلى صراع من أجل السلطة. 

الواقعية البنيوية: وهي» بطبيعة الحالء نتاج تفكرات كينيث والتز Kenneth Waltz‏ 
التي استلهمها بدوره من هوبز sطط٥11.‏ وعقلانية نموذج والتزء الذي يعد أصيلاً لإيلائه 
الأهمية للينية. 


(115) Michael W. Doyle, Ways of War and Peace. Realism, Liberalism, and Socialism, New-York, 
W. W. Norton and Company, 1997, p. 45-48. 
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انرا بعزو دویل عاوه5٥‏ أبوة الواقعية ائدښتورıة yl! réalisme constitutionnaliste‏ 
جان جاك روسو. وهذه المقاريةء التي نجدها عند ريمون آلف Raymond Aron‏ فریبة من 
مقاربة تيوسيديد بسبب اهتمامها بآثار التفيرات الداخلية 2 الدولء سواء آكانت 
مؤسسية, أم ثقافية, أم اجتماعية آم اقتصادية. 2 تصرهاتها الدبلوماسية 
والاستراتيجية. إضافة إلى آنها تشدد على الضرورة التاريخية للعوامل الحاسمة. ولئن 
وجد الواقعيون أنفسهم مجتمعين كلهم حول النموذج الفوضويء لكنهم لا يتفقون. 
بالضرورةء على الحالةء لاسيما وآنهم لا يخلطون الواقعية بالوطنية الغازية أو التوسعية. 
لهذا كان مارتن وايت اطع ناه أحد الآباء المؤسسين للمدرسة الإنكليزية. مناضلاً 
سلمياً مسيحياً. وقد جاء 4 إحدى رسائله الأساسية: إنه على الدول احترام مصالح 
الدول الأخرىء وإنه كان من الممكن أيضاًء تحليل العلاقات الدولية من وجهة نظر واقعية, 
بالترافق مع تحديد الأهداف المعيارية. ومعه هيدلي بول 1ا8 رع اله 3ء الذي يرجع بدوره 
أيضاً إلى غروتيوس كدناه6. 2 التنظير لمجتمع الدول. بينما يرى جون فاسكيز ٣ط[‏ 
۶ الذي تعد ابحاثه استمراراً لأبحاثهماء فيتبدى مقاربة يصفها بالتقليدية 
الجديدة steناە”0n 6ad‏ . آما هانز مورغينتاوء فلطالما شدد على أن الدراسات 
لمنصبّة على العلاقات الدولية تقوم أولاًء على مسألة التوازن الدولي. 

إذا اكتقينا بالتوفف عند التيارات الثلاثة الأكثر معاصرة للواقعية» من بين الأريعة التي 
اها دريل 3 دمن الأكان عدف لى انو ت ها هرج وجو ات 
مثالية لم تمنعها من الهيمنة على تحليل العلاقات الدولية خلال الخمسينيات 
والستينيات» ولغاية وقوع ما اعتدنا على تسميته "الثورة البيهافيورية = السلوكية"''. 

بدءاً من تلك اللحظة. لم يعد هذا التيار مرفوضاً فحسب. بل اتسعت الهوة بين 
الوافعية النظرية عاءاادأ١عءصولمه]‏ - أو الواقعية الكلاسيكية - والوافعية البنيوية. 
لاسيما مع تغيّر السياق الدولي والأجيال. وليس من باب المصادفة المحضةء أن يَعمَلَ 
كينيث والتز على تطوير مفهومه للواقعيةء المسمى أيضاً "الواقعية المنظومية 
مiuصéاورء“.‏ آو "الواقعية الجديدة 2 الفترة التي كانت تمارس فيها القطبية الثنائية 
أشد آنواع الضغط على الدول. حتى لو نشات اختلافات آخرى مهمة إلى حد ما £ صلب 
المنظومة الواقعية بعد بعض الانتقادات الداخليةء أو التأثيرات الخارجيةء بعد فتح الستار 
الحديدي. لدرجة آننا أصبحنا نجد واقعیین آرثوذوکسیین (مثل جون میرشایمر [٥11‏ 


(116) John A. Vasquez, The Power of Power Politics. From Classical Realism to Neotraditionalism, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. 39 
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Mearsheimer‏ وغيره)ء ودعاة الوافعية البنيوية (باري بوزان 81221 ۲۷ا83 وشارلز جونز 
Charles Jones‏ وريتشارد ليتل eا)†ز‏ 4إaطRic'').‏ ومجموعة متتوعة من "الواقعيين 
الجدد ٠‏ مثل 'الدفاعيون كfائرء؟éل‏ (ستيفن والت اة ١ءطمءاSء‏ وجاك سنايدر Jac)‏ 
Snyder‏ وستیفن فان إیفیرا! 12ء۷ € Van‏ n¬ِeِhمStep).‏ وٴالتعاونيون 15اءئمoەc‏ المهتمين 
كثيراً بالاقتصاد الدولي مشل جوزيف غرييكو ١٠ء6۲‏ طمءءه[ أو آولئك الذين يمكن 
تصنيفهم 4 خانة الواقعيين البنائيين' sعeاivisاruc†ئرهء‏ sماءiاه۲6‏ (مثل روبیرت جيرفيس 
Robert Jervis‏ وفرید زکريا a11a)ھZ‏ 4ءء۴ar.‏ وویليام وولغور (William Wohlforth‏ 
لأنهم يرون أن التصورات والمعتقدات تلعب دوراً مهما 2 دراسة العلاقات الدوليةء مع 
احتفاظهم بموقف مركزي بالنسبة للقوة الدولتية. على غرار ما يحق لنا تسميهم جماعة 
المد رسة الفرنسية للوافعية الدستورية (مثل روسوء وآهارون). هناك ثمة نقطة مشتركة 
بين أفراد الجيل الواقعي الجديد» هي الكف عن الفصل المنهجي بين المحلي والدوليء كما 
فعلت آغلبية سابقيهم. 


أ- مبادئ الواقعية الكلاسيكية ومركزية الدولة (مورغينتاو 


سجلت الواقعيةء ب4 بداية تناولها تحليل العلاقات الدوليةء اختلافاً جوهرياً مع 
الليبرالية والمثالية حول مفهوم الطبيعة البشرية. والمجتمع والسياسة. فالليبرالية والمثالية 
تؤمنان بنظام سياسي أخلاقي وعقلاني» مصدره مبادئ مجردة وعالمية. وقد استندتا ب2 
هذا إلى مرونة الطبيعة البشرية وعطائها. أما الواقعيةء فتؤمن بأن عدم اكتمال العالم 
وعنفه» سببهما القوى الملازمة للطبيعة البشرية. لهذاء يرى مورغينتاو أن الواقعية 
السياسية قادرة على أن تجد ب4 هذه القوى قوانين موضوعية تتحكُم بالحياة السياسية 
الدوليةء وتسمح ببناء نظرية عقلانية منافضة لأي دفاع عن الوطنية والإمبريالية. وكما 
يرى» فإنه مع معزفة أنه يكفي أن تخضع نظرية سياسية لاختبار عقلي مزدوج» وللتجرية 
قان تظرنة تراز ن القرئ الى ذاق ها قى مدت وتاوزت اخضارات التار متت 
وضعها قبل عشرة أو آحد عشر قرناًء وهو يکد صلاحیتها بشکل کبیر. 

الحالة الطبيعة: معاداة السلطة على الصعيد الدولي 


تبين فراءة التاريخ کما وضحها توماس هویز؛ أن اللإنسان بطبيعته طموح» وسییٌ؛ 
وفاسد . والشعوب كلها تسعى» غريزياًء إلى امتلاك القوة. والرغبة 2 السيطرة على 
Barry Buzan, Charles Jones, Richard Little, The Logic of Anarchy. Neorealism to Structural‏ )117( 


Realism, New York, Columbia University Press, 1993. 
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الآخرين. وتبدو إمكانية استئصال هذه الرغبةء أو هذا الاندفاع طموحاً طوباوياً. وبما إن 
السياسة الدولية فد حافظت على حالتها الطبيعية» المعروفة '"بحرب الجميع على 
الجميع'» أي حرب الأمم على بعضها بعض. فهذا يفضي» حسب مورغينتاوء إلى أريع 
نتائج هامة ينبغي أن يقوم مختلف الكتّاب المنتمين إلى الواقعيةء بمراجعة مضمونها . 

1) الدول ذات السيادة تشكل المفاتيح الأساسية للمنظومة الدولية. والسبب 2 ظهور 
الدول بوصفها سيدة نفسها يعود إلى عدم القدرة على وضع آية قاعدة بمعزل عنها . وبما 
آن السياسة صراع من أجل السلطةء ينبغفي على أي فاعل آخر, أو مجموعة فاعلين 
يسعون إلى السلطةء تحقيق السيادة. ويرى مورغينتاو أن الأمم. بوصفها جماعات 
سياسيةء هي التي استطاعت تحقيق السيادة فقط. ويمكن التساؤلء كما فعلناء حول 
المدى الحقيقي للسياسةء وعلافتها بالحالة الطبيعيةء التي هي سبب ونتيجة 4 الوقت 
نفسه»ء لكن ما يسمح وفقاً للواقعيين المعاصرين, بالاستمرار ي الحْديث» هو غياب 
الحكومة المركزية العالمية. وآي ضبط مؤسسي من شأنه فرض نفسه على الدول بمعزل 
عن إرادتها. والعداء للسلطة #طإةده لا يعني. بالضرورةء السديم أو العماء ١هه1ء»‏ أو 
الفوضى التي تسعى الدولة إلى حماية نفسها منهاء بشكل منهجي من خلال الانعزالء 
الذي لم يعد مقبولاً أبداً 4 يومنا هذا. لذلك» ليس من الإنصاف القولء على سبيل 
المشال: إن السياسة الخارجية للولايات المتحدة مترددةء منذ بداية القرن العشرين» بين 
النزعة التد خلية eصءiصintervent1on‏ والتوجه الانعزالي عصءنصمi0اaاoءا.‏ الحق بقا ل: انها 
اختارت التوجّه الأول كما بين روغي #اعع»۸. لكته توجَّة يكون أحياناً متعدد الأطراف 
(ويلسون» كلينتون) وأحادياً 4 أغلب الأحيان (تيودور وفرانكلين وروزفلت» ونيكسون. 
وبوش الأب والإبن). 

2) السياسات المحلية والخارجية مجالان منفصلانء بشكل واضح» عن السياسة 
الوطنية. ويضع مورغينتاو فوضى المكان الذي تتطور فيه الدول مقابل ترتيب الفضاء 
المحلي الخاضع للضبط الحقيقي الذي تمارسه الحكومة الشرعية. فبينما يسود القانون 
على المستوى الداخلي» فإن سلطة الأمم لا تحدها سوى سلطة الأمم الأخرىء على 
المستوى الخارجي. حيث تجد الدولة نفسها محقَّة ب2 استخدام العنف للحفاظ على 
مصالحها . ولهذا فهي تملك حق الحرب» ومن ثم ليس ثمة تشابه بين السياسة الداخلية 
والسياسة الخارجية. وانسجاماً مع هذا المعنى نفسهء يرى ريمون آهارون أن خصوصية 
العلاقات الدولية قد تكمن 2 "قانونية ومشروعية لجوء الفاعلين إلى القوة المسأحة" لأن 
هذه العلاقات "2 الحضارات المتفوقة أو العلياء هي الوحيدةء من بين كل العلاقات 
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الاجتماعية التي تقبل العنف بوصفه عادياً"*''. عندهاء تبرر ديمومة الطبيعة الفوضوية 
(المناهضة للسلطة) عبر العصور, السمي إلى امتلاك القوة. انطلاقاً من هذه المقولة, 
يعتمد الواقعيون كلهم» وأولهم مورغينتاو وآهارون» تعريف ماكس ويبر ويتبنونه: "القوة 
تعني اقتناص الفرصة لفرض الإرادة. حتى على ما يقاومهاء 2 كنف العلاقة الاجتماعية. 
بصرف النظر عما تستند إليه هذه الفرصة . ويرى روبيرت غmqlı «Robert Gilpin‏ 
ضرورة اعتبار الاقتصاد نقسه»ء وسيلة للحصول على القوة والهيبةء على الرغم من 
اتساعه الكبير. 

3) بما أن السياسة الدولية صراع من أجل القوة 4 بيئة فوضوية (مناهضة للسلطة) 
فلدى الدول وسائل مختلفة لبلوغ أهدافها والدفاع عن مصالحها. ومورغينتاو لا يتصور 
العالّم ب4 حالة حرب دائمةء لكنه يظنٌ أن الأمم» كما برهن التاريخء مستعدة دائماً للجوء 
إلى العنف المنظم على شكل حرب. ويتفق مع القائلين أن القوةء واستخدامها يمكن أن 
يتغيرا تبعاً للزمنء لكنه يتبنى مقولة: إن التفيّر سببه تغيّر توازن القوى أكثر مما يعود إلى 
انطو الد وة وا 

4) واقعية مورغينتاو لا تمنح أي صلاحية للأخلاقية العالميةء لكنها تقول: إن المبادئ 
الآأخلاقية "تستخلَّص تبعاً للظروف المادية 2 الزمان والمكان"”''. لاسيما أنه لا يحق 
للدولة تقديم التنازلات للأخلاقية التي يفترض آنها عالميةء وقد تخالف المصلحة الوطنية 
التي تقوم رسالتها على خدمتها. 

لا يخامر مورغينتاوء مثله ج هذا مثل ماكيافيلليء آي وهم حول طبيعة الإنسان ج 
إرادته الساعية إلى الهيمنة"”'. والهيمنة "أحد عناصر الروابط البشريةء بدءً.بالعائلة 
وانتهاء بالدولة""“. ولا ينبغي تأسيس آي شيء على المشاعر الحسنةء لأن " الصراع من 
أجل السلطة'. الذي يراه ب4 كنف النشاطات السياسية كلهاء داخلية آم خارجية» سببه 
'الأساس البيو-نفسي" لأي كائن بشري”“. ويكتب بالضبط: إن "جوهر السياسة الدولية 
يشبه جوهر السياسة الداخلية. لأنهما يقومان على الصراع من أجل القوة. التي لا تتفيّر 
إلا بسبب الظروف التي تمارس فيها هاتان السياستان"'”'. ويصل مورغينتاو إلى 
الاعتقاد بأنه وإن كانت السياسات الوطنية تتأثر إلى حد كبيرء بالاعتبارات الأخلاقية 


(118) Raymond Aron, Paix et guerre..., op. cit. 

(119) Hans Morgenthau, Politics among Nations, New York, Knopf, 5e ed., p. 173. 
(120) Hans Morgenthau, Politics among Nations, op. cit., p. 7. 

(121) Hans Morgenthau, Politics among Nations, op. cit., Pp. 7. 

(122) Ibid., p. 31. 

(123) Ibid., p. 16. 
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التي تحكم القادة والأفراد فتميل إلى الاعتدال والمسؤوليةء إلا أنها لا تستطيع التنازل 
عنها بدافع الضرورة. 

وتند رج أخلاقياته الخاصة بالخكومة 2 مقولة: "السلام من خلال التسوية" من خلال 
اللجوء إلى الوسائل الدبلوماسيةء علماً أن الدبلوماسية قد أضسدتها الإيديولوجيا 
والديماغوجية الانتخابية"”'. وبما أن السلام لا يمكن أن ينتج عن نزع السلاح العام ولا 
عن الأمن الجماعيء أو القانون الدوليء أو الدولة العالميةء فإن الدولة الوطنية تتجه 
لتصبح "أرفع وحدة أخلاقية فوق سطح الأرض”“. بمعنى آنها العنصر الأساس 2 
أخآقَة isationاoraص*‏ المجال الدوليء طالما أن خدمة المصلحة الوطنيةء كما يرى 
الواقيون با فضل طريقة ممكة لا فت إل من خلدل الأعتدال نة مفارسة السياسة 
الخارجية. هذا الترابط هو الذي يجعل توازن القوى والاستقرار القت 2 العلاقات 
الدولية أمراً ممكناً . 

المصلحة الوطنية والقوة 

إن الفكرة القائلة بوجود قيم تعلو على مصلحة الدول هي فكرة غريية عن الواقعية. 
ويظن الواقعيون. كما ظنٌ فلاسفة القرن الثامن عشر النفعيون ك#اءعهاناأاں الراقضون 
لأي رجوع إلى قانون طبيعي يفرض نفسه على الدول. أن التزاماتهم الدولية لا يمكن أن 
كن إ3 أ قاد ت مةن ل اف عاي ار ا 2 آنا مور غو الذف 
يستلهم كتابات ماكيافيلليء كما سبق القول. إضافة إلى كتابات لورد ساليسبوري 0۲4ا 
رسءناه5. الوزير الإنكليزي ك4 القرن التاسع عشرء وجورج واشنطن,» فقد طرح أن فكرة 
اللصلحة تشكل جوهر العمل السياسي نفسه» ولا تؤثر فيها ظروف الزمان والمكان. وبعد 
أن يفسر بأن نمط المصلحة التي تحدد الفعل 2 مرحلة معينة من التاريخ ترتبط 
بالسياق السياسي والثقا2 تدخل فيها آنئذ السياسة الخارجية. أما الصحيح والدائم 
فهو اهتمام الول د ا ی کارت هو الذي سينتصر ب نهاية المطاف. 
ومن دون الاستقاتة حول هذه النقطة. لأن ما فيل بدهي من غير شك» منذ آن قدم 
فریديريك ماینیکه ۴۳6۵6۲٥ M٥٥۸٩‏ هذا المصطلح 2 دراسة العلاقات الدوليةء منذ 
عام 1924ء يرى مورغينتاو أن المصلحة الوطنية عرف من خلال القوة." لكنه يلمح إلى 


(124) Ibid., p. 32. 
(125) Ibid., p. 32. 


(126) Robert Dahl, «Power», in Adam and Jessica Kupper, International Encyclopaedia of the Social 
Sciences, Londres, Routledge, 2e édit., 1996, p. 406. 
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أن الأولى تختلط برفع الثانية إلى حدودها القصوى ١٥0ااةوام×ة"..‏ أما طبيعة القوة 
وممارستهاء فترتبطان بالسياق الدولي. وبناء على معرفته بآن سبب وجودها هو 
السيطرة والتأثيرء فإن هذا المفهوم يشمل كل الأشكال الممكنة للملاقات. ويخص كل 
أنماط الوسائل بدءَأً بالعنف الجسدي وانتهاء بأكثر الأفعال دقة. وبما أن السلطة تقود 
إلى سيطرة الإنسان على الإنسانء فإن الشيء الوحيد الذي آدى إلى تفرد الديمقراطيات 
الغريية يكمن 2 الضمانات الدستورية التي تتضمن القوى الهمجية. لكن أكثر الناس 
تشاؤماً إزاءها لا يعترف لها بالعدل وبا لمساواة السياسيةء ويكتفون بتعريفها بوصفها نَظُم 
سياسية نجحت ك نحييد العنف الجسدي فحسب. 

حينما وضع مورغينتاو العناصر المكونة للقوة الوطنيةء ميّز: 1) الجغرافيا كبعد 
فيزيائي فقط. و2 الوقت نفسهء عدّها أكثر العوامل استقراراً. ويشير إلى آنه على الرغم 
من تطور تقنيات الاتصال والنقلء فقد استمرت الحالة الجغرافية 2 لعب دور مهم ب2 
الملاقات الدوليةء وخصَص عدة أسطر للموقع الجزيري الذي تحظى به الولايات المتحدة 
بالنسبة إلى بقية العالم. 2 و4 ما يتعلق بالموارد الطبيعية التي تتوزع إلى موارد غذائيةء 
وموارد طاقة ومعادنء يشدد على السيطرة اللازمة على هذين الموردين الأخيرينء لاسيما 
النفط, الذي يشكل امتلاكه أو الافتقار إليه توفّف أكثر البلدان قوة. 3) القدرة الصناعية 
والمستوى التكنولوجي. 4) التمهيد العسكري الذي يذكره مورغينتاو ب فائمة تكنولوجيا 
الأسلحة, والقيادة الاستراتيجيةء ونوعية القوات المسلّحة وكميتها . 5) السكانء آي حجمه. 
وتكوينه العمري» وتشكيله. 6) الطابع الوطنيء الذي لا يقدم مورغينتاو أي تعريف دقيق 
له بل يكتفي بالحديث عن الثقافات الوطنية,ء التي تتكرر ب4 كنفها بعض الصفات 
الفكريةء وبعض سمات الشخصية بشكل متواترء وأكثر كثافة لدى هذه الأمة من غيرها. 
هذه الخصوصيات الوطنية تولد سلوكات خاصة ك ممارسة السياسة والدبلوماسية 
والحرب. 

يرى مورغينتاو أن تحقيق المصلحة الوطنية لا رقت يقتضي اتباع سلوك مغامر. فهو ليس 
سوى "العمود الرئيس المؤشر" بالنسبة للدولة ب4 علاقاتها مع الول اأخري حك ل 
ما يكفيها من القوةء ولكي لا تحاول هذه الدول الأخرى فرض ارادتها علیها ””'. آما 
آهارون. الذي يرى 2 مفهوم المصلحة الوطنية مثالاً - نمطا ضرورياً لفهم السلوك 
الد بلوماسي - الاستراتيجي أكثر منه مفهوماً عملياتياً حقيقياً' فيرى ضرورة توخي 


(127) Hans Morgenthau, Politics among Nations, op. cit., p. 5. 
(128) Hans Morgenthau, Politics among Nations, op. cit., Pp. 5. 
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الحذر حينما يؤخذ بالحسبان انشغال الدول بمصالحها بشكل مشروع» فقد لا تغمض 
الدولة عينيها تماماً عن مصالح الدول الأخرى"“. إضافة إلى هذاء من المفيد التذكير 
من وقت لآخرء بأن أخلَقَة المصلحة الوطنية الناتجة عن استلهام تعاليم ويبر ۴۲ا۷6 من 
كل من مورغينتاوء وآهارون, لا سيما مفهومه حول آخلاقية المسؤولية. قادته إلى الأمل ك 
أن يكون السلام العالمي نتيجة الحكمة السياسية التي يتمع بها رجال دولة ذوو قناعة 
واقعيةء أكثر منها نتيجة المثالية الليبرالية. وأن هذه الحكمة؛ 2 العمقء تمنح القوة غاية 
أخلاقية”'. لقد شغل التحليل المقارن لعوامل القوة بمحاولات القياس الكمُّي» طوال 
الحرب الباردةء بال عدد من الخبراء الأمريكيين الذين انتهوا إلى تشكيل نوع من المد رسةء 
أو فئة من المتخصصين هي مدرسة تحليل القوة ور21 Power A‏ . 


معادله القوة 


2 


من العوامل التي تد خل فیما سماه سبییجل 1٥عءام؟‏ "معامل ذکاء "Q۲‏ الدول”'ء جهد 
س.ب .جونز 8.8.[0068. 4 مقالة أصبحت مرجعاً 4 هذا المجال» 2 تحديد ا 
الوا ال ف اعا فر فة عاط هاون انرا اليعة الى فمل 
الموارد المكانيةء والمعدنيةء أو الجيولوجية والبيولوجية. إضافة إلى الاهتمام بالسياق 
الاقتصادي العالمي والقدرات الوطنية 2ے الاستثمار والتغير. 2) الموارد البشرية بوصفها 
موارد سكانية و"عقلية" 2 الوقت نفسه. 3) الموارد الاقتصاديةء أو الموارد التي تكون على 
شكل رأسمال اهاامةء .٠١‏ ويفضل جونز تسميتها ب'الموارد على شكل تجهيزات'. 
والمقصود بذلك كل ما ينشاً عن الاقتصاد من دون تحديد جغرا2 مسبق. 

لنقل: إنه إذا كان جونز يتحدث من منظور الصراع» فلابد أن تكون القوة دائماً نسبية, 
ودائمة المرونة. كما ينبغي الاستمرار 2 إعادة تقييم القوة الوطنية تبعاً للتغيّرات المتعددة 
التي تصيب الموارد ل خصوصيتها ونسبيتها . فالموارد الجغرافية تنضب, لكن معجزات 
العلم تسمح بإيجاد بدائل متوقعة (فهل يحل الهيدروجين غداً محل الغازة). أما الموارد 
الاقتصادية فتتنوع» وسرعان ما يتجاوز الزمن التجهيزات, لاسيما العسكرية منها. إذ 
ينحو السلاح التكنولوجي إلى أن يحتل الأولوية 2 العلاقات البيدولتية. ولا يشك آحدٌ 2 


(129) Hans Morgenthau, Politics among Nations, op. cit., p. 5. 

(130) Samuel Taupin, La Morale dans les relations internationales selon Hans J. Morgenthau et Ray- 
mond Aron, 2005, mémoire DEA 

(131) S. L. Spiegel, Dominance and Diversity: the International Hierarchy, Boston, Little Brown, 
1972. 

(132) S$. L. Spiegel, Dominance and Diversity: the International Hierarchy, Boston, Little Brown, 
1972. 
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أن هذا السلاح يعد أحد تلك المعرّضة لأشد آنواع التسارع. أما التغيّرات التي تصيب 
الموارد البشرية فحساسيتها أكثر بطئًاً لكن حجمها أكبر بكثير. أخيراًء إن تحديث الدول. 
الذي يعد الشكل التركيبي للتغيّرات» يضاعف» عموماًء القوة الداخلية لبلد معين. كما 
يغيرء تراتبية الأمم» حينما لايقلبها رأساً على عقب (مثال الصين). ومن الملائم أن نقول 
أيضاً: إن التحديث ينطوي على نقاط ضعف, لأن مراحله الأولى تترافق بهشاشة كبيرة 2 
بعض القطاعات (كالحاجات الجديدة للموارد المستوردة).. إضافة إلى هذاء فإن الحداثة 
المتقدمة جدا وارتفاع درجة الآتمتة ١0ادص‏ هاه تجعل الاقتصاد آكثر عرضة للانهيارات. 

2 عام 1975 اقترح الُحلّل راي كلين #«نا٤‏ .8 ره۸ وضع قوة كل آمة بے معادلة*'. 
ورأى آنها تتحدد بالقوات المسلّحةء إضافة إلى مجموعة أخرى من العناصر آهمها: حجم 
الأرض وموقعهاء وطبيعة الحدود» والسكانء والموارد الطبيعيةء والقوة الماليةء والتجانس 
أو الاختلاط العرقيء والانسجام الاجتماعي» واستقرار العملية السياسية الخاصة باتخاذ 
القرارء والروح الوطنية التي لا يمكن تكميمها ء1طهانا١ة٠و«.‏ لكن كلين لا يذهب إلى حد 
تصور أن المعادلات الجيوسياسية التي يضعها لمختلف القوى» يمكن أن تكون هي الأشكال 
الحقيقية للواقع. مع ذلك فإن المعايير التي يضعها من شأنها أن تقدم لنا بمض 
الإإيضاحات. 

الكتلة الحرجة: #uياااء mase‏ (لى=C).‏ وقگون من عاملين» هما الفضاء (المكان) 
والسكان. ويما رفض ظاهرة الكتلة لم تعد ممكنة 2 العالم الحديث» فقد اتضح مدى 
هيمنة مستويات القياس 2 الملاقات الدولية. وأصبح البعد الجيوسياسي للدولة المعنية 
يقوم» شيئاً فشيئًاًء بدور حاسم ب العلاقات التي تقيمها هذه الدولة مع مثيلاتها. يبدو 
من الصعب أن تدافع الدولة عن مصالحهاء على الأقل بشكل منفردء ومن دون عتبة 
معينة. وبطبيعة الحالء فإِنْ مجرد الاهتمام بالكتلة الانتقادية يبيْن أهمية الدول - 
القارات» أو على الأفل تلك المآهولة كثيراًء أو فيها ما يكفي من السكان. والحال هذه فهي 
تميّز فئة من الفاعلين الذين يستحقون تحليلاً متأنياً لحقائقهم البشرية على نحو خاص» 
بسبب الدور الدولي والإمكانيات التي يمكن أن تعزى إليها . 

القدرة الاقتصادية: ٩01٥0ء6 capac1t¢‏ (ق=۴). ویحسبها کلین انطلاقاً من ستة 
معاييرء هي: الناتج الوطني الصا والإنتاج الوطني للطاقة,ء والمواد الأولية التي يوازيها 
بالإنتاج الزراعي القائم على ثلاثة محاصيل هي: (القمح, والرن والذرة)ء وأخيراً 


(133) Ray S. Cline, World Power Assessment. A Calculus of Strategic Drift, Washington D. C., 
Georgetown University, The Center for Strategic and International Studies, 1975. 
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المشاركة 2 التجارة الدولية مقارنة بالمكانة التي تحتلها 2 الاقتصاد العالمي. ولم تعد 
أهمية العامل الاقتصادي بحاجة إلى برهان. لكن الإجراءات التي اتخذها كلين عهناC‏ 
بقيت بالغة الانغلاق على نفسهاء وتتجاهل ظواهر التبعية أو الاعتماد . 2 نهاية المطاف. 
يحتاج واقع الأرقام إلى دليل إضاع للدلالة على صخته» بمعنى آنه يدخل 2 باب 
التضليل.. فالناتج الوطني الصا الذي اتفقت مكاتب الإعلام الأميركي والسوفييتي على 
تقديره ب40 من الناتج الوطني الصا السوفييتي» أي حوالي 2800 مليار دولار 2 
منتصف السبعینیات.» لم يكن يمثل سوى 25/ من نظيره الأميركي. آي ما يعادل 1300 
دولار» حسب اعترافات البيريسترويكا kaاهآائءإءم.‏ هذه المراجعة الخطرة آعادت الاتحاد 
السوفييتي إلى المرتبة الرابعة على سلّم القوى الاقتصاديةء بل يمكن القول: إنه 2 المرتبة 
السادسة بسبب تعاظم الأزمة 4 عام 91991 . 

القدرة العمسکكرية: capacité militaire‏ )غ=M(.‏ كان تفوق الولايات المتحدة والاتحاد 
السوفييتي 4 المجال العسكري» لحظة كتابة كلين لدراسته» غير قابل للنقاش. فقد 
حققت القوتان تقدماً يبدو معه آي تصنيف غير ذي دلالة. يستند هذا الاستنتاج إلى 
غياب التناسب بين القوى الضارية النووية للعملاقين والقوى الأخرى التي تملكه. استند 
كلين 2 تقييمه إلى ثلاثة معايير هي: مستوى النفقات العسكريةء وحجم القوى العسكريةء 
والانتشار العالمي والهيمنة البحرية الُحتَّملة. ومع أنه يسهل علينا حصر هذه العواملء 
وحتی تکمیم عاuantifې‏ النفقات المسكريةء أو بعد القوى العسكريةء فلا يمكن للتحليل 
أن يخلو من بعض الذاتيةء ويستبعد أية إمكانية لارتكاب الخطاً. فيعض النفقات 
العسكرية غير المباشرة لا تدخل 4 بنود الميزانيات الخاصة. كما أن عدد المسكريين 
المنخرطين 2 الخدمة لا يدل أوتوماتيكياًء على القوة الهجومية التي يتمتّع بها بلد معين. 
وغالا فا تاس أفمسته بالنسبة إلى أجدئ وظاف الشرظة الد احلبة :كما تى آن تدر 
من الأرقام والقيم المطآقة 2 المجال العسكري. وقد بين جاك سابير ٣¡مةS‏ ۹uesعه[‏ 2 
أله كه اندر رمات أن اناج اتس كى انجوفنن كان انى لبرت تفا الي 
يعانيها الإنتاج المدني. وأن الجيش السوفييتيء خلافاً للأسطورة التي روجتها السلطة 
العسكرية ع اهاهاه عنهء وکما اکتشفه أ .كوكبرن "uط)ءه)‏ .4ء لم يكن 'جزيرة من 
الفاعلية والعقلانية 4 بحر من اللُبّس الذي يحلو للبعض وصفه به" لاسيما أن 
هوان تور ا کات را الشت. السب اکادی کا شیر ار وهود افق 


(134) Hubert de Beaufort, «L’économie potemkine», dans Valeurs Actuelles du 5 août 1991 
(135) Jacques Sapir, Le Système militaire soviétique, Paris, La Découverte, 1987. 
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إلى آن يتجاوزها الزمن بسرعة كبيرة. ومن ثم فقد كشف التحليل الكيفي عن وجود فرق 
تكنولوجي يميل لمصلحة الغرب» وهو ما يتفق الجميع عليه اليوم» لأنه آمر واقع”'. 

الاستراتيجية والإرادة الوطنية ×5 (س و). الاستراتيجية والإرادة الوطنية تعكسان 
تجانس الحكومة» وسياستها الخارجيةء إضاهة إلى القوة العقلية للشعب. دعونا نلحظ 
هنا فوراً الصعويات العملية التي تواجه تقييماً لابد منه» والتي دفعت كلين إلى منح 
الولايات المتحدة معاملاً مَخففاً ute‏ ءاه بسبب عدم التجانس الدبلوماسي 
لحاكميها العاجزينء برآيه» حول الاتفاق على استراتيجية محددة. إضافة إلى تشوش آو 
التباس الأفكار التي يكونها المواطن الأميركي حول الطريقة التي تدار بها أمته ومصيرها. 
بشكل عام» القوى الصغرى - عدا الدول التي تميش حالات استراتيجية خطرة - كانت 
کن امل ترط جا بب هتا التشرن. 

النتيجة النهائية: القوة الد ركة: -)٨+۴+M()8+W(‏ مص [آو بالحرف العربي] (Pم‏ ق م) 
= (ك+ق+ع) (س+ف). كان دخول العامل (5+۷) = (س+ف) سبب تغير معادلات القوة 
إلى حد ما. 2 المحصلةء كان الاتحاد السوفييتي يبدوء بشكل واضح,» كقوة آولى آمام 
الولايات المتحدةء وهو مايبعث على الضحك 4 يومنا هذا. 

هل بوسعنا الشك ب أن كلين قد نسب قاصداً إلى الولايات المتحدة مخفّف القوة 2 
اللحظة المذكورة. بغية إتارة رد فعل أولئك الذين اهتموا بدراسته ممن ينتمون إلى 
الأوساط القيادية ^ نذذكر أنه عمل فترة طويلة مع وكالة المخابرات المركزية الأميركية-5. 
وب كل الأحوال تبقى حساباته محدودة, لأن القوة لا تنتج عن تراكم عواملهاء بل من 
القدرة. وفرصة استخدام تلك العواملء ولا أهمية لها إلا على ضوء منظومة دولية 
وانتقالها إلى موقع الفاعل 4 هذه المنظومة. آي كل ما أرادت مدرسة تحليل القوة ۴0We‏ 
Analysis‏ الأميركية تجاهله. وتبين دراسة حديثة. صدرت 2 فرنسا حول القوة الٰدرگة 
erçuêمp puissance‏ بعد أن عكفت عليها مجموعة تتالف من آكثر من متي خبیرء أن کل 
من السلاح النووي والاقتصادي يشكلان المعيارين الماديين الحاسمَيّن اللذين يتقدمان على 
العوامل الثقافية والمؤسّسية بشكل كبير”'ء مع الاستمرار 4 عدم الاهتمام بالبعد 
الشكلي .configurationnel‏ 


(136) Ibid. 

(137) Jean-Yvès Caro, «Structures de la puissance: pour une méthodologle quantitative», Annuaire 
français de Relations internationales, Paris, Bruylant/La Documentation française, n° 1, 2000, p. 87- 
109. 
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النقد الأروني و"الرؤية الراديكالية" للقوة حسب ستيفن لوكيس 
بناء على ما سبق» فإن الأرقام التي قدمتها الدراسات الكميّة لن تشكل أساساً يقوم 
عليه حساب استراتيجي يرگن إليه. ومن الخطر الاعتقاد بعكس ذلك لأن من شأنه 
تسويغ فكرة ريمون آرون ۸۲٥١‏ 4١٥".رهR‏ القائلة آن: "ثمة فرقاً کبیراً ممكناً بين القَوة 
الدفاعية والقوة الهجوميةء وبين القوة 4 زمن الحرب والقوة ے زمن السلم» وبين القوة 
ضمن منطفة جغرافية معينةء والقوة التي تقع خارج هذه المنطقةء لدرجة يبدو لي معها 
أن ضرر قياس ١٠٠ء٠"‏ القوة. الُفْتَرَّضة الُطلقة واللازمةء أكثر من فائدته. إنه ضار 
برجل الدولة الذي قد يعتقد أن 4 حوزته معلومة دفيقةء ے الوفت الذي لا يملك فيه 
سوى قياس لأثرء ولدلالة ملتبسة"". فبعد التخمين والشك. فإن النسبية تدفع إلى 
تحفظ ثان يوحي به حساب القوة. لأن العتبات المفروضة تتغيّر بالضرورة بشكل كبير إلى 
a‏ تبعاً لنمط القوة”'. وتعد القوة الهجومية إحدى سمات الدول النادرة 2 
تراتبيتها . أما القوة الدفاعية فهي التي تطمح إليها أغلبية البلدان» من دون أن تتمگن من 
الحصول عليها دائماًء بما فيها تلك التي سبق أن امتلكت القوة الأولى ثم هَقَدتّها. حتى 
آرون نفسه لم يتمكن من وضع تمييز واضح بين نمطين من القوة. ولئن بدا اقتراح دمج 
القوة الدفاعية 4 السياسة الواقعية kااامم‌آدء۸‏ (وعندها ستكون سياسة فوة الوضع 
الراهن) والقوة الدفاعية على طريقة العانامماطءةN×‏ (بمعنى سياسة القوة التوسعية) 
مثيراً للاهتمام لكنه يبقى غير مقبول من الناحية الاشتقاقية لأن "سياسة القوة التوسعية 
igkاMachtpo1‏ لا تعني الإمبريالية أو إرادة توسيع منطقة السيادةء أو إخضاع الشعوب 
الأجنبيةء إنما هو مفهوم ينسجم مع السياق الوطني ويمود أصله إلى الفغلسفة 
التشاؤمية"“' لكن الفرق ليس كبيراً. و2 الوقت نفسه» كما يشير جان جاك روش -۸ه۵٥[‏ 
Jacques Roche‏ فإن آرون آخذ على مورغینتاو 121٤e1ءعMor‏ عدم دة مفهومه للقوة 
بوصفها غاية ووسيلة 2 الوقت نفسه“'. ويرى موف "السلام والحرب بين الأمم" أن 
القوة. كما مر بناء مفهوم قليل الفاعليةء لا يسمح بتحديد السلوك الدبلوماسي - 
الاستراتيجي العقلاني. وضبط المصالحء الذي يُفترض أن يصون السلامء ويبقى إشكالياً 
Ibid., p. 68 ã 72.‏ )139( 
Raymond Aron, «Macht, Power, Puissance: Democratic Prose or Demoniacal Poetry ?», in‏ )140( 
Steven Lukes (edited by) Power, Oxford, Basil Blackwell, 1986, p. 271. La proposition évoquée‏ 
émane de Dario Battistella, Retour de 1°état de guerre, Paris, Armand Colin, 2006, p. 31.‏ 
Raymond Aron, «Macht, Power, Puissance: Democratic Prose or Demoniacal Poetry ?», in‏ )141( 


Steven Lukes (edited by) Power, Oxford, Basil Blackwell, 1986, p. 271. La proposition évoquée 
émane de Dario Battistella, Retour de l’état de guerre, Paris, Armand Colin, 2006, p. 31. 
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لأن المصالح غالباً ما تكون غير ماديةء ولا یمکن تقييمها من خلال الأرقام. إضافة إلى 
هذاء فان الحرب غير عقلانية حينما لا نتج عن 'إحلال الحساب الافتصادي محل 
الحساب السياسي"'ء وهو ما ينطوي على مخاطرة كبيرة. ومن ثم لا توجد دبلوماسية 
مثالية, لأنه "لا استنتاج الأهداف التاريخية للوحدات السياسية من علاقة 
القوة"““. وهذا هو السبب الرئيس الذي لم يدفع ريمون آرون إلى الاعتقاد بإمكانية بناء 
نظريةء كما يقول جان جاك روشء لمعرفته بضرورة الرجوع إلى الطموحات النوعية 
لافاعلین. بے كل ظرف." بدلاً من أن نخلع عليها إطاراً فكرياً مماثلاً يقوم على توسيع 
الموارد إلى أقصى حدودها . ويرى آرون آن خطر الحرب وحده يتيح للدول إمكانية نحديد 
سلوكها إزاء بعضها بعضاً . وهذا الخطر مرتبط بطبيعة المنظومة الدولية التي قد تكون 
متجانسة أو متتافرة, من جهةء ويإرادة الدولة 2 الاستمرارء من جهة أخرىء» على الرغم 
من أن اة النظ هة الدولية يمكن أن تقوم من خلال التهديد الدائم بالحرب الذي 
ينيخ بثقله فوق الجميع. لذلك رآى بعض الاستراتيجيين 2 التخصيب النووي وسيلة 
لجعل الدول تعيش 4 سلام» لأن عبارة آرون "الاستمرار 2 الحياة يعني الانتصار"ء تعني 
ما تعنيه تماماً 4 سياق نووي معَمّم. وانطلاقاً من هدف الاستمرار 4 الحياة هذا الذي 
تشترك هيه الأممء يمكن لآرون استشفاف سلوك دبلوماسي - استراتيجي عقلاني للاعبي 
اللعبة الدولية. ولم تعد تلك العبارة تعني البحث عن القوة القصوىء وتطبيق آخلاق 
الحكمة التي لا تجهد بك النظر إلى كل حالة من خلال خصوصياتها الملموسة فحسب. 
وإنما 2 عدم تجاهل أي من الالتزامات المبدئية والمناسبةء وعدم التنكر لعلاقات القوة 
ااك اى ۰ 

هل ينبغي الاستنتاج من تقييمه (آرون) المستحيلء وفاعليته غير المؤكدةء بوصفه 
مجموعة من العواملء "عجز القوة'. كما تتصارع بعض العقول المتميزة على المناداة 
بها لكن هذه العقول لا تكف عن مناقضة بعضهم مادامت الظاهرة التي يودون الحط 
من شأنها بشكل نهائي تبقى كلية الحضور”'. ومصدر حيرتهم يعود إلى الازدواجية التي 


(142) R. Aron, Ibid., p. 60. 

(143) ibid p. 104 

(144) J. -J. Roche, op. cit., p. 42-44. 

(145) R. Aron, Paix et Guerre, op. cit., p. 99. 

(146) Bertrand Badie, L’Impuissance de la puissance. Essai sur les nouvelles relations internationales, 
Paris, Fayard, 2004. 

(147) Dans un de ses ouvrages précédents, ce même essayiste écrivait «Les effets de puissance de- 
meurent, s”infiltrant partout, volontiers reproduits par les États qui en gardent la culture et se plaisent 
ã leur conserver un rêle médiateur fondamental dans l’accomplissement de leur fonction internation- 
ale. En cela, la puissance reste un indispensable paramètre de l’analyse pour interpréter les stratégies 
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تشكّل مجالات المنظومة العالمية كلهاء ولا تقف عند المجال البيدولتي فحسب. لقد انتهى 
الأمر بهؤلاء الباحثين إلى القبول بخصخصة هذه الظاهرةء والدليل على هذا تسللها بج 
عالم من الرأسمالية المتوحشة. 2 الوقت الذي ينبغي عليهم الاعتراف بديمومة قوئ كانوا 
يظتون آنهم قادرون على طمسها مث الديموغراهيا. لأا تضحكم بتراتبية الول من 
جهة,ء أو لأن "الشبكات المهاجرة تصبح بذلك جزراً مقاومة"'. بسبب تضخُمهاء والتي 
تسبب مشكلة للدول الضيفةء من جهة أخرى. بالفعل» من يجرؤ على القول: إن الصعود 
القوي للصينء التي أصبحت "محترف العالّم" بفضل قوة عملهاء لن يغير المشهد العالمي؟ 
كما ينبغي علیهم أن يقبلوا بأن أشكال البناء الإفليمي تقدم "لقوة ك configuration‏ 
جديدا"""» على الرغم من عدم وضوح تلك الأشكال. أما بالنسبة لروسيا التي لم يعد 
لها وزن اقتصادي آكثر مما لميريلاند Maryland‏ کما يقال فهي القوة الأوروبية الوحيدة 
القادرة على قول: "لا" لواشنطن بفضل نفطهاء وغازها الطبيعي» وسلاحها النووي. 
وهكذاء فإن الحيرة التي تنتاب أولئك الذين يودون الحط من شأن القوةء إنما ينطلقون من 
محاجتهم الثنوية التي تضع "حزب القوة" الذين يستشقفون بأنه بكر ب4 إختزالها إلى بعدها 
العسكري» ب2 مقابل "معسكر الدمج الاجتماعي" العالّميء بطبيعة الحالء 2 الوقت الذي 
يرفضون فيه أن يروا بأن علاقات القوة هي التي تقرر القيم والغايات التي يفترض آن 
يخضع لها هذا الاندماج. ويحددونء بطبيعة الحالء الصيغ التي ينبغي التقيّد بهاء 
والقواعد التي يجب اتباعها. هؤلاء الباحثون يتجاهلونء أو يتظاهرون بتجاهل هذه 
الأولوية التي للقوة اللازمة لراديكايتها éاناهءنلةء‏ الخاصةء التي استطاع ستيفن لوكيس 
سا تمییزھا'' ' بشکل کامل. استناداً إلی دراسات میشیل فوکو Michel Foucault‏ . 
يؤكد لوكيس أن فن القوة الإقناعية ينطوي» بشكل خاصء» على إخضاع الشعوب من خلال 
'توحید تصوراتهم» وكيفية تکوین معرفتهم 8٥٥ا«عهء‏ ورغباتهم بشکل يقبلون معه 
بدورهم ب4 نظام الأشياء القائم. إما لأنهم غير قادرين على تصور بديل عن هذا النظام» 
أو لأنهم يعدونه نظاماً طبيعياً غير قابل للتغييرء أو أيضاً لأنهم يؤمنون بوقوف الإرادة 


étatiques, en évaluer les effets et comprendre les dérives subies par le principe de responsabilité», 
dans Un monde sans souveraineté. Les Êtats entre ruse et responsabilité, Paris, Fayard, 1999, p. 57. 
(148) B. Badie, L’Impuissance de la puissance, op. cit., p. 54. 

(149) B. Badie, L’TImpuissance de la puissance, op. cit., p. 54. 

(150) Ibid., p. 119. 

(151) Steven Lukes, Power. A Radical View, Londres, Palgrave, 1974. 
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الإلهية خلف تنظيمه..."”'. واقع الحال» أن الخطاب السائد للمؤسسات ذات التوجه 
العا لمي تتشبث بتلقين الفكرة القائلة بعدم وجود بديل عن العولمة. بينما تقوم محافلها 
الإيديولوجية والإعلامية الوطنية بفرز مقولة شمولية ومقنعةء حول معنى التاريخ غايتها 
التقليل من المقاومات. وشرعنة السلطات الجديدة العابرة للوطنیات. 

إن ما فقدته القوة شكلياً ربحته بالفاعلية من خلال تغيير النواقلء وعَبّر تغيير آشكال 
عملها . ولطا طا تولك نحو هذه القوة الناعمة اسهم ا0ء التي أضفى عليها ناي ۲هم 
Nye‏ طابعاً ا من دون أن يكکتشفهاء لأن ستيفن لوکيس ءع)ںا] 5۷۴١‏ كان قد 
تحدث عنها 2 دراسته الموسومة "البعد الثالث للقوة'. وهو ما حق له التذكير به”'. أي 
وجود القوة كما عرفها روبيرت دال 0۸1 ۲٠ط٠۸‏ بمعنى القدرة الملحوظة للفاعل على 
التأثير ب4 فاعل آخر آو الهيمنة عليهء إلى جانب المقارية السلوكية ذات البعد الواحد» وإلى 
جانب "المقارية ذات البعد الشائي" الخاصة بباشراش 1١1ء84‏ وياراتز هه86" والتي 
تضيف إلى القدرة على الضغط المباشر, القدرة على التأثير أو عدم التأثيرء تبعاً 
لتوفًعاتهاء على البيئة المعيارية. والمؤسّسية أو الفعلية ا#داءة؟ للفاعل الهدف (المقصود). 
وإمكانية ثالثة تنطوي» على "كسب فلبه وعقله"" من خلال الهيمنة على المعلومة 
ووسائل الإعلام» أو عمليات الدمج الاجتماعي. مايراه أنطونيو غرامشي ۸۸0۸10 
Grani‏ هيمنة» فإِن ادغار موران Ed Mor”‏ يعده بصمة ثقافية چ1۸٤٢|pr im‏ ولا 
يتردد لوکكيس 2 الحديث عن إعداد عقائدي .endoctrinement‏ ا للقوة وجوداً کیا 
رمي اقل هة اأ نها تور عة تم لرا ن لن اة الى ر 
تعريفها”" وكما يقول البعض. وسنعود إلى هذا الموضوع والتركيز على مساهمة لوكيس 


(152) Ibid., p. 24. 

(153) Dans la seconde édition de 2005 de Power: a radical view, Londres et New York, Pal- 
grave/Macmillan, celle dans laquelle il répond aux critiques adressées û la première version de son 
ceuvre. En particulier, il s’efforce de montrer, en s’appuyant sur Foucault, le peu d’écart qui existe 
entre le pouvoir d’influence et la domination. 

(154) Dans la seconde édition de 2005 de Power: a radical view, Londres et New York, Pal- 
grave/ Macmillan, celle dans laquelle il répond aux critiques adressées ã la première version de son 
ceuvre. En particulier, il s’efforce de montrer, en s’appuyant sur Foucault, le peu d’écart qui existe 
entre le pouvoir d’influence et la domination. . 

(155) Steven Lukes « On power and the battle for hearts and minds», Millennium. Journal of Inter- 
national Studies, Londres, vol. 33, n° 3, 2005, p. 477-495. 

(156) Janice Bially Mattern, «Why “Soft Power” Isn’t So Soft: Representational Force and the Socio- 
linguistic Construction of Attraction in World Politics», Millennium, ibid., p. 583-612. 
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"الواقعية الدستورية" عند ريمون آرون 

یری كل من مورغينتاو ا۵ط؛”#عM10۲‏ وواقعية فالتز اه۷ الجديدة آن ما ميٌز آرون 
.١‏ ومعه آولئك الذين يصفهم دويل ءاره بالوافعيين الدستوريين كعاءناه6! 
tes‏ nstitutıonnaدc‏ مثل هنري کیسنجر. وستانلي هوفمان صصھص؟۴ ہ8 رعامھا؟ ورویرت 
غليبىن 1م611 Rb‏ وستیفن کراستر Steph, Kra21۴۲‏ وبیتر کاتزنشتاین ¦ء‌†Pe‏ 
.Katzenstein‏ يكمن ب4 النسبية التي تتسم بها واقعيتهه(”'. . فهم» وإن كانوا ے الوافعء 
يتبون نموذج الفوضى الدوليةء وحالة الحرب الثانوية (أو الُضافة])ء إلا إنهم يقبلون أيضاً 
بالتأآثير التفسيري لطبيعة الأنظمة الداخلية للدولء وللثقافات الوطنية على الطابع 
المتجانس. آو غير المتجانس للمنظومة الدولية من جهةء والقدرات الاستراتيجية 
لجف لا عن ونين من خمة اخرى واخيرا ذاذر القراعد الدوتة والقاعان 
الآخرين غير الحكوميين الذين يمكن أن يكونوا سبباً للصراع أو للتعاون" ". أما آرون 
فيرى آن المنظومة الدولية المتجانسة توجد. حينما "تنتمي الدول التي تتكون منها هذه 
المنظومة إلى النمط نفسهء N‏ السياسة نفسه" "'. 2 المقابل فإن المنظومة الدولية 
غير المتجانسة تضم الدول التي يخضع تنظيمها إلى مبادئ آخرى و(تنادي) بقيم 
م 0ة" 160 , 

المنظومة الأولى أوفر حظاً 2 أن تعيش بسلام من المنظومة الثانيةء مادامت الدول 
تتشارك 4 القيم المتشابهةء ولا تطالها الحروب الإيديولوجية. وقد سبق لجان جاك 
روسو الظن بأن الثقافة المسيحيةء والبنية الملكية اللتين تتشارك فيهما الدول الأوروبية. 
كانت ملائمة لتحقيق التوازن الأوروبي ب4 بداية القرن الثامن عشر,ء مع آنه لم يكن كافياً 
لإحلال السلام الدائم. لكن منظومة الحرب الباردة التي لم تكن متشابهة تماماًء لم تقض 
بدورها أيضاً إلى حرب مفتوحة. إذ لا ينبغي سوء تقدير البنية لمادية. لأشنها المسكرية. 
وهي ب4 هذه الحالة الحددة من الاستقرارء أي الجمود ("توازن الرعب"). بعد عام 1989ء 
أصبح آمر فيام منظومة متجانسة مرة أخرى» ممكناً لگ آرون كان فد انتابه الشك 2 
ذلك. مادامت العلاقات الدولية تمتد على e‏ الكوكب" فإن عدم تجانس الحضارات 


(157) Michael Doyle, Ways of... op. cit., p. 151. 
(158) Ibid., p. 151. 
(159) Ibid., p. 151. 
(160) Ibid., p. 151. 
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التي راحت تندمج 4 المنظومة نفسهاء ريما تؤدي» مع مرور الزمن» إلى نتائج أخطر من 
التعارض بین نظامّین [سیاسیین] أو عقائد‌یین"(؟٠.‏ 

تعد واقعية آرون نسبيةء لأنها تميُز بين العلاقات البيدولتيّةء والعلاقات الدولية, 
والعلاقات العابرة للوطنية". الأولى التي تشكل عقدة الإشكالية. هي تلك العلاقات 
المباشرة بين الدول التي بيدها قرار السلم والحرب والتجارة. الثانية هي "الملاقات بين 
الأفراد والجماعات المنتمين إلى آمم مختلفة". وهذا النوع من العلافات لا يعني الدول 
بوصفها كذلك. لكنها تتفاعل مع النوع السابق من العلاقات. أما النوع الثالث من 
العلاقات. الذي لا يسهل تمييزه دائماً عن النوع الثاني فهي تلك التي "تقوم عبر الحدود 
وتحددها جماعات [ضاغطة]ء ومنظّمات لا ترتبط بهوية سياسية ارتباطاً تاماً". كان آرون 
يرى 2 الكنيسة الكاثوليكيةء والشركات المتعددة الجنسيات» والعالمية الشيوعية. أقطاباً 
تنشاً من خلالها تلك العلاقات العابرة للوطنية. بعد ملاحظته بوجوب دمج العلافات 
البيّد ولتية ب2 السياق الشامل الذي شكلته الفئتان السابقتانء استنتج أن آي تصوّر نظري 
عليه البدء "بتحليل البنية الداخلية للفاعلين 2 اللعبة البيدولتية" والاستمرار عبر تصور 
'المجموع أو المجالء ونقصد به هنا المجال الدبلوماسي الذي يوجد فيه الفاعل'. ويقربه 
المطلب الأولء إلى حد كبيرء من الليبراليينء لإيمانهم مثظهم» بأن "الدولة لم تكن يوماً 
شخصاء إنما يتم اتخاذ القرار من قبل عدد كبير من الأضراد» وحتى حينما يكون القادة 
متسلطين» فهم يحيطون أنفسهم بالمستشارينء ويحكمون بين الجماجات» بينما 2 
الديمقراطيات. فإن الجماعات المتنافسة على السلطةء تعبر عن مصالح مختلفة تؤثر 2 
قافا الخ بال اة الا ية الفا قا تى جب ارون الأغتيا 
ب"مفهوم توزع القوى"'. أي تشكل السلطات. والطابع المتجانس. أو غير المتجانس للمنظومة 
الدبلوماسية. وينتج عن تفاعل المستويين الداخلي والخارجي نتائج مهمة. من بينهاء أن 
دبلوماسية الذولة تتغير بتغيّر رؤية قادتها للعالّم تبعاً للضغوط المحيطة. وهو ما كان 
يظنه السوسيولوجي الفرنسي بالنسبة لرجال*" الكرملين. لكن تعقيد الأحوال يغذي 
"عدم وضوح الغايات". لآأن الشروط اللازمة لحساب صرامة القرار العقلاني ليست 
واضحة 2 العلاقات الدولية. مثل عدم وضوحها فيما يخص منظومات الأفكار وما 
يتعلق بتقدير القوة. 


(161) Ibid., p. 399. 

(162) Raymond Aron, «Histoire et théorie des relations internationales», dans Leçons sur 1° Histoire, 
Paris, Le Livre de Poche, Biblio-Essais, Editions de Fallois, 1989, p. 334-419. 

(163) Ibid. 
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ب - توازن القوى حسب مورغينتاوء وتغيرات المجال الدبلوماسي - العسكري 

يعد مفهوم توازن القوى من أقدم المفاهيم وأكثرها جوهرية ب دراسة العلاقات 
الدولية إذ يعود. 2 صياغته على الأفل. إلى دافيد هيوم "David Hume‏ „, ويعرفه 
إبمریش د وفا تیل ۷٤٤٤1‏ ءل طءاا۴ءصEm‏ من ناحيته» بوصفه 'حالة قائمة بحيث لا يمكن 
لأي سلطة آن تستأثر بالتفوق وتفرض قانونها على الآخرين”'. لكن هذا التوازن يبقى 
دائماً ناقصاً وملتبساً . واقع الأمرء ليس ثمة نظرية ا تتحدث عن ميزان القوى» بل 
عدة نظريات. فقد يكون الميزان بسيطاً (بين طرفين)» أو مركباً (عدة أطراف). 
مورغینتاو يرى آن غرض التوازن هو الحفاظ على الوضع الراهن 0ن «اهای حيث لا 
تستطيع أآمة فرض هيمنتها . وبالمعنى الهوبزي [نسبة إلى هوبز] هي سياسة غايتها إفناع 
دولة تنزع إلى استخدام القوةء بآنها ستكون غير قادرة على الإفادة من ميزات الانتصار 
المنتظّر. لكنْ قد يفهم توازن القوى آيضاً بوصفه منظومة. يقتضي هذا المفهوم بالمعنى 
الذي قدءده غروتيوس» وجود اعتماد متبادلء وهو أصل الوافعية التقليدية الذي يعد 
مجتمع الأمم أفضل تعبير عنه. ولئن واجه مفهوم توازن القوى عدة انتقادات إلا آنه 
احتفظ بمعنى عمليء حتى 4 عصر الذرة. 

خصائص ميزان القوة اءس٥م‏ والنقد 

تقتضي إرادة القوة الخاص بمختلف الأمم الساعية للحفاظ على الوضع الراهن «أهاء 
٥‏ أو إلى تجاوزه ضرورة إجراء مقارية للتشكيل العالمي من خلال ميزان القوة عع١aاةط‏ 
سط »٥۴‏ آي توازن القوى. ويرى مورغينتاو فيه عامل استقرار أولاًء وآلية بقاء 
nsern9هء‏ تقوم على الاحترام المتبادل بين الفاعلين الموجودينء وإلا سعى أحد 
الأطراف إلى التفوق على الأطراف الأخرى. إضافة إلى كونه آلية دفاعية ووفائية. فلا 
ينبغي على الأمةء التي تعمل وفق سياسة التوازنء الامتناع عن إشعال حرب هجومية 
فحسب» بل عليها تطوير قدراتها المسكرية أيضاًء بشكل بمكنها التأثير 2 علاقات القوة 
بے مرحلة حرجة بشكل فعال. وتوازن القوى آلية مرنة تخضع دائماً للمراجعةء وتأآخد 
تان الال اسان . وتنوّع مستويات الحياة والاختلافات بين النظم السياسية.ء 
وتفاوت القوى يخلق دينأميكية دائمة. وهذا كله يفرض نشاطاً دبلوماسياًء لأن 


(164) David Hume, «De la balance des pouvoirs», dans Frédéric Ramel (avec la collaboration de 
David Cumin), Philosophie des relations internationales, Paris, Presses de Sciences Po, 2002, p. 194- 
202. 

(165) Hedley Bull, Op. cit., p. 97. 
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الانفراجات التي تنشاً ى فترة معينة لا بد آن تكون مؤفتة. ولا يمكن للتوازن آن يكون 
فاعلاً إلا من خلال التبادلات والتنازلات: إنه مبدأ التمويضات الذي تستخدم منه الأمم 
الكبرى الأمم الصغرى 2 المساومات. وتوازن القوىء أولاًء أداة بيد القوى الكبرى التي 
تتواجه تاريخياًء حسب مورغينتاو. 4 أريع تشكيلات ممكنة. 1) حالة التعارض المباشر 
بین قوتین كبريین: فرنسا وإمبراطورية هابسبورغ کعrںهاءطه8‏ 2 القرنين السادس عشر 
والسابع عشر, ومنظومة الحرب الباردة ثائية القطبية. 2) مواجهة التشكيلة المتعددة 
القطبية لقوى غير متكافئة ومتخاصمةء يصعب تصور قيام منظومات تحالفية بينها . 
ويكون التحالف المؤقت مضموناً من خلال مجموعة من الدول- العازلة والاتفاقات 
الشرطية: البلقان 4 القرن التاسع عشر. 3) المواجهة بين منظومات التحالف المتعارضة: 
حرب الثلاثين عاماً والمنظومة التي سبقت الحرب المالمية الأولى (الحلف الثلاثي. 
والانفراج الثلاثي). 4) مواجهة التحالف 2 لهيمنة ("الجميع ضد واحد"): تحالفات 
ضد فرنسا النابليونيةء أو ضد ألمانيا النازية. وقد ظن مورغينتاو أن مجموعة الفاعلين 
هذه ثابتة. ونشوء العالم الواحد W٥۲1‏ م0۸» آي العالّم الذي وحدته التكنولوجيا لم نو 
فيها شيا . لأنه إذا كانت المسافات الجغرافية قد فَصرت فيه» فإن العالّم يبقى مشتاً 
أخلاقياً وسياسياًء وتملؤه الاختلافات. ويقول: يخطى أولئك الذين يتخيلون أن رأياً عاماً 
عالّمياً يمكن أن يتكون من فيض المعلومات والأفكارء لأنهم يخلطون الناقل إuعاءم‏ 
وتقنية النقل. بالموضوع المنقول. والعلامات المتبادلة يعاد تأويلها تبعاً للتصورات 
والفلسفية للشعوب» وتجاريها . لكن المسافات الثقافية فبالغة الاتساع. ولئن كان العالم 
الواحد 0۸e ۷٥۲1۵‏ يقرب» فهو يولد التشوش أيضا . 

لكن ميزان القوة الذي شكل أساس الفكر الواقعي الأنغلو - ساكسوني سرعان ما 
تفرش للنقد بسبب عدم دفته. وعدم الدفة هذا سببه» كما يقول إينيس كلود ءاہ! 
مها . أحد النقاد اللاذعين»ء وضوحه الشديد» ولأنه يحتمل ثلاثة معان» أشرنا إلى 
اثنين منها (المعنى السياسي آو المنظومة). مع ما فيهما من التباسات ' وا بهما . 

1) توازن القوى بوصفه سياسة. إذا کانت الصيغة تستخدم للدلالة على سياسة بحث 
عن توازن ما والحفاظ عليه» فهذا و أن عدم التوازن خطرء لأن الرغبة قد 
تفري القوة الأكبر بالهيمنةء أو الغفزوء أو الاضطهاد . 2 المنظومة المتعددة القطبية.ء 
السياسة الوحيدة التي من شأنها السماح بالوقاية من مثل هذا التصرف هي تلك التي 
تصنع سلطة مضادة تعادل الهيمنة المحتمّلة. ما يعني» 2 هذا السياق اتباع سياسة 


(166) Inis Claude, Power and International Relations, New York, Random House, 1962. 
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الحذر. لكن بما أن توازن القوة ۴rسoم‏ گە anceاaطا‏ يخفي» 4 كثير من الحالات. خللاً 
حقيقياًء فإن السياسة المسماة سياسة التوازنء يمكن أن تغطي إرادة خلق توازن مناسب» 
آي عدم توازن. ومن ثم فإن إينيس كلود يدين التسابق نحو القوةء الكامن خلف سياسة 
التوازن. الذي تراه صريحاً عند مورغينتاو حينما يقول بأن توازن القوى من قبل آمة 
معينة ينطوي على محاولة الوقوف 4 وجه قوة آمة أخرى من خلال تنمية قواها حيث 
يجعلها مساوية لقوى الأمة الأخرى إن لم تتجاوزها. 

2]) توازن القوى بوصفه منظومة. تميل هذه الصيغة إلى وضع تنظيم نوعي 
للعلاقات الدولية بين عدة دول لأنها تستند إلى الاعتماد المتبادل. ويرى عدد من الكتاب 
الواقعیین (مثل مارتن وایت tطع¡W‏ ا وا ۔ج.ب. تایلور ۲هاره .۸.3.۴ وشارلز لیرش 
)charles 0. Lerche‏ الإ حالة إلى آليات ميزان القوة .balance of power‏ وأدواتهء وفواعدہ 
الحالات التي يحللونها كلهاء يعمل كمنظومة تصون السلم بطريقة آلية إلى حدما . 

3 توازن القوى يعبر عن حالة جيوسياسية ملتبسة. فمن جهةء يمكن لهذا المفهوم أن 
يبقى مجرد مفهوم وصفي. كقولنا: إن قوة ما توازن قوة مكافئةء وهو ما يؤدي إلى اللبس 
والخطاً. وهذا يذكرنا بالتتاظر الزائف إبان الحرب الباردة حيث آثبتت التجرية أن كلا 
من الولايات المتحدة والاتحاد السوفييتي كانا توءمين غير حقيقيين. إذ لم يكن أي مشترك 
بين بنيتيهما الداخليتين. كما قال كلود بتهكم» أن التوازن غالباً ما يكون مبتذلاًء ومع ذلك 
ما يزال هذا المصطلح قيد الاستخدام. والأكثر من هذاء أن منَظّري التوازن يتصورون» 2 
أغلب الأحيان» إقامة "توازن مناسب ويستشهد بقول نيكولا سبايكمان sوامءNi‏ 
anصkرSp:‏ "الحقيقةء 4 هذا الموضوعء» أن الدول تهتم بميزان يميل لمصاحتها 
فقط.. "7 , ومن ثم یمکن لمیزان القوة er‏ w٥oم‏ ٤ہ‏ ceہھاaط‏ آن يعني انتا التوازن وعدم 
التوازن. وب هذه الظروف. يكون مُرادفاً لتوزيع القوة. ومن المبالغة الخطيرة أن نجعل منه 
فا جک سار تادرولا رف ات ی کا مھ کو کی من اخ غق 
کما یشیر مایکل دویل عاyہ٥‏ [عھط1c:‏ إذا اعتبرنا مفهومي البعد والقرب» بوصفهما 
مكودّين فعليّين من مكونات القوة والتهديد فإن تشكيلته الجيوسياسية تعيد للميزان قوته 
التفسيريةء كما هو حال ترسيمات كوتيلا aاراادK×‏ ے الهند القديمة»ء وفيليب دوكومين 
de Com mines‏ eممiاiطP»‏ مستشار لويس الحادي عشر 4 فرنسا إبان القرن الخامس 
عشر أو سیر لویس نامییر 8i۲ ۔عwاs 21٦1٥۲‏ ہے إنکلترا ہے فترة مابین الحریین؟'. 


(167) Ibid., p. 162. 
(168) M. W. Doyle, Ways of... op. cit., p. 163-165. 
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توازن القوى والردع النووي 

تغير السياق الجيوستراتيجي الذي كان يمكنه تسويغ توازن القوى بشكل كبير منذ عام 
5 بسبب الفكرة التي يجمع عليها الاسترتيجيون الفرنسيون بنحو خاص,» والقائلة بان 
السلاح النووي ف اة éاariاuءم‏ الاستراتيجية للدولة التي تملکه» ولم يعد 
السعي وراء توازن القوى ضرورياً . وبالفعلء إذا كان الضعيف قادرا على ردع القويء فإن 
تفاوت القوى النووية لاجدوى منه. وهي فكرة السلطة المكاضئة للذرة'. التي يعتمدها 
الجنرال بوارييه !۲ه" . ٠‏ 

كما سبق أن استنتجناء 4 معرض حديشا عن نظرية آرون (الاستمرار 2 البقاء يعني 
الانتصار)» من نظرية الردع هذهء آن حصول عدد كبير من البلدان على السلاح النووي 
قد يضع العالّم 4 حالة ردع متبادل معَمّم. وهو سيناريو قام مورتون كابلان 
anMortonاKap‏ بنمذجته بے دراسته الموسومة "منظومة ذات فیتو احادی"'. آما هيد لي 
بول 811 ال٥8‏ فقد بقي على اعتقاده القائل إنه ولو إذا دت منظومة الردع النووية إلى 
تغير حقيقي» لكنها لم تقطع صلتها بتفير توازن القوى""''. لأن الأول ليس سوى عنصر 
حاسم لأنه يتحكم بالثاني. وأن التوازن العمسكريء» 2 حالة معينةء كالسياق القطبي 
النائي الذي شهدناه حتى عام 1989ء لا يكفي بذاته لذاته. إذ ينبغي أخذ العوامل الأخرى 
بالحسبان» كما تبين من استسلام الاتحاد السوفييتي. الذي آثبتت الظروف بان بول 11ا8 
كان محقَاً 4 هذا الموضوع. حينما يستحيل شن الحرب بسبب الردع» والانخراط بج 
عملية هروب إلى الأمام. كما فعلت عدة إمبراطوريات 4 الماضيء فإن الاتحاد السوفييتي 
فضل الاعتراف بأنه مغلوب بعد أن أصبح متخلَفاً ب كل الجوانب الأخرى. كما يشير بول 
إلى الطابع الذاتي للردع» ب2 مقابل الطابع الموضوعي للميزانء وهو ما تترتب عليه نتائج 
خطرة. فالسلام النووي ليس مرادفاً للأمن الدوليء لأنه يستند فقط إلى أن الحرب 
تصبح آداة غير عقلانية للسياسة. لكن إلى متى؟. إنه يفترض إجراءات ثقة متبادلة كتلك 
التي تم اعتمادها 2 مؤتمر الأمن والتعماون ے4 آوروبا )٤8٥۴(‏ بين عام 1975 ونهاية 
الثمانينيات. ك الواقعء الردع لا يسمح بقيام نظام دولي على سس موضوعيةء وعلى 
أساس مصلحة مشتركة. بل يدل على ضعف المجتمع الدولي الذي تكون فيه الدول 
النوويةء 2 الحقيقةء رهائن بعضها بعض . 
Morton Kaplan, System and process in International Politics, New York, John Wiley, 1957, et‏ )169( 


New Approaches to International Relations, New York, St Martin Press, 1968. 
' (170) Hedley Bull, op. cit., p. 116-121. 
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ج - مجتمع الدول» أو الواقعية الليبرالية حسب هيدلي بول 

اهتم بول أولاًء بمفهوم النظام العالمي الذي جعلنا منه مَرجعاً هنا. وهذا يشرح من 
دون شك» آن تحلیله لمیزان القوی owe۲٥م‏ ٤ہ‏ ٥cہھاھط‏ آحد ا التحليلات التي یمکن آن 
نجدها. ومع أنه يستند إلى افتراضات واقمية مسبقةء فهو يسعى إلى البرهنة على أن 
الدول تشکّل مجتمعاًء مجتمعاً دولياً يراه بصدد التحقّق» عبر قوله: "حینما تشکل 
مجموعة من الدول» الواعية لبعض مصالحها وقيمها المشترگة. مجتمعاًء بمعنى أنها 
تتصور نفسها مرتبطة ببعضها عبر مجموعة من القواعد المشتركة ب4 علاقاتها المتبادلة. 
وحينما تتعاون من أجل بناء مؤسّسات مشتركة". يبقى هذا النظام فوضوياً ل غياب 
سلطة مركزيةء أو ما فوق وطنيةء لكن طبيعة الفوضى تطورت. وهو ما قاله هوبزء ولوك 
مkء0اء‏ وغروتيوس ك»ذاهإ6. وقد اتفق هذا الأخير مع الفرضية الهوبزية القائلة: إن 
الدول ذات السيادة هي الفاعلة الرئيسة للسياسة الدوليةء لكنه يرفض حقيقة أن تكون 
2 حرب دائمة مثلها مثل المصارعين 2 الحلبة. ويتصور غروتيوس أن مصالح هذه الدول 
ليست دائماً متصارعة تماما ولا متشابهة تماما حيث يبقى دائماً ثمة مجال للتفاوض. 
والدولء کما شرك ليست دائماً ب حالة تتنافس. لكنها لم تعد متعادية بشكل دائم. 
ويرى بول آن مفهوم الحالة الطبيعية, أي مفهوم المجتمع من دون حكومةء لكنه يتضمن 
أفراداً ودولاً لديهم القابلية لفهم أن بينهم مصالح مشتركةء واتفاقيات ينبفي عليهم 
عقدهاء هذا المفهوم هو الأقدر على إعطاء فكرة عن المجتمع الدولي الحديث الذي 
يصبح» بالنسبة له تصوداً واعیاً بنفسه ( usا0آء‌یرهء-]آم؟ء).‏ ويضبط نفسه بنفسه ( -٤اعء‏ 
(regulating‏ يدور حول وظائف العقد الاجتماعي الثتلاث: تحديد استخدام القوة لتحقيق 
آمن متنام. واحترام العهد» وحماية الملكية. ومن ثم يصبح مبداً التبادليةء القائم على 
الصلحة الفردية هو الرابط بين هذه الوظائف الثلاث. 2 المجتمع الفوضوي الذي 
يتحدث عنه بول» يصبح من الممكن تمييز نظام معينء حتى لو كان غير مستقر بطبيعته. 
ويمكن أخذ آدوات هذا النظام من التقاليد الثلاثة التي يرجع المؤلف إليها . فهو يأخذ عن 
الواقعيين النظام من خلال القوةء والنظام من خلال التوازنء والحرب. ويرى بول آن وجود 
القوى الكبرى المعترّف بها برهان على وجود مجتمع دوليء يتجاوز المنظومة الدوليةء لأن 
الاعتراف بحقوق القوى الكبرى وواجباتهاء يدل تماماً على إرادة بناء نظام عالمي مستقر. 
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وقد تخل بول» شانه شان مورغینتاوء إلى اعتبار آن توازن القوé balance of power‏ 
يشكُل أداة ضبط دائمة. كما يأآخذ بول من التقاليد الكانطية فكرة آن القانون الدولي 
يمكن أن يسمح تدريجياًء بإقامة رابط اجتماعي بين الدول.. لكن الهدف الذي يوليه 
للقانون الدولي يبقى محدداًء لأن هذا القانون لا يحقق سوى ثلاث وظائف هي: صياغة 
فكرة مجتمع يضم الدول ذات السيادةء وتحديد طريقة بلوغهاء آي موافقَة هذه الإرادات 
بشكل حرء وتحديد المبادئ الأساسية اللازمة للتعايش بين الدول» مع السماح لها بمواءمة 
سياساتها مع القواعد المعمول بها 4 كنف الجماعة الدولية. أخيراًء أخذ بول من التقاليد 
الغروتيوسية [نسبة إلى غروتيوس] فكرة آن الدبلوماسية» التي يعزو إليها آريع وظائف 
أساسية (اتصاليةء وإخباريةء وتفاوضيةء واختزال الصراعات إلى حدودها الدنيا)» هي 
فكرة ترمز قبل أن تكون آي شيء آخر, إلى وجود مجتمع دول لا مسوغ لوجودها من 
دونه. أما بالنسبة لاحتمالات تطور المجتمع الدوليء فيرى منها أريعة هي: نزع السلاح من 
العالّم 2 نهاية المطاف» تكون مجموعة متوافقة تضم القوى النوويةء وجود منظومة دول 
تهيمن عليها الأمم المتحدةء وبشكل عام من الدول المتجانسة إيديولوجياً. 


خلاصة: الوضع الراهن لتوازن القوى 

يعد مفهوم توازن القوى أكثر المفاهيم رمزية من بين مختلف المفاهيم التي تشكُل الحد 
الأدنى الذي يتفق عليه الكتاب المنتمون إلى الواقعية الكلاسيكية. لأنهء من الناحية 
العمليةء يعد تحالفاً هدفه خلق توازن مع القوة الأكبر من القوى الأخرىء التي يزعم أنها 
توسعيةء ويمكن أن تصبح قوة هيمنةء اقترح ت.ف .بول 1.۷.۴1 وصف توازن القوى هذا 
بالتوازن الصلب (ع«اء«هاهطا 81214)'. ثم يضعة مقابل مفهوم التوازن الناعم ( اfه؟‏ 
عancinاهط)‏ المنسجم آكثر مع الحالة الراهنةء التي يراها "تحالفاً ضمنياً وغير هجومي 
تشگل لتحیید القوة الهددة الناشئةء أو الُحتَمة"”'. هذا التوازن الناعم ا۴هء الذي يتضح 
من خلال الحالة التي تتميز بها أورويا الشرقيةء حول روسياء أو شرق آسيا حول الصينء 
قد يرتبط بفكرة بول 1ا8 حول ميزان القوى. على آي حال» يرى واضع هذا المفهوم أن له 


(171) T. V. Paul, «Introduction: The Enduring Axioms of Balance of Power Theory and Their Con- 
temporary Relevance», in T. V. Paul, James J. Wirtz, and Michel Fortmann, Balance of Power. The- 
ory and Practice in the 21 st Century, Stanford, Stanford University Press, 2004, p. 14. 

(172) Ibid., p. 14. 
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فضيلة دمج خمسة معطيات راهنة حاسمة: 1) حالة الأحادية القطبية السائدة منذ نهاية 
الحرب الباردة. 2) العولة المتنامية للاقتصادء التي تعزى بشكل كبير إلى انتشار الشركات 
الأميركية المتعددة الجنسية. 3) تهديد الإرهاب العالمي العابر للوطنيات. 4) صعوبة تحويل 
الثروة الاقتصادية إلى قوة عسكرية بشكل سريع. 5) إمكانية الحلفاء الأوروبيين» أو 
الآسيويينء على نحو خاص,» 4 التصرف بمفردهم» أو رفض الحماية التي تقدمها 
واشنطن إليهم» بشكل عابر أؤ رك ( 1«8ءعدم-kءدط).‏ 4 المقابلء تجد الولايات المتحدة 
نفسها 4 حالة رفض للتحالف. أو الاستغناء عن مساعدة هذا الشريك أو ذاك. لأن 
التحالف الذي تقوده يتمتّع بما يكفي من القوة لتفكيك آي قوة تهديدية. 

بالتالي إِذا كان توازن القوى الصلب» هو توازن الحرب الباردةء فذلك لا يمنع أن بتمیز 
الكتّاب الواقعيون عن بعضهم بعض فيما يتعلق بطريقة حل المشكلات الناشئة عن 
الصراع الدائم ب4 كنف المنظومة الدولية. والمثال على ما نقولء تلك العناصر الكثيرة التي 
قرت بین کل من jil‏ مgرièةİ‏ و «Hans Morgenthau‏ وجج «Georges Kennan jli‏ 
وهنري کیسنجر وون ر«ه[. العنصر الأول یکمن ے2 رغبتهم بالتأثیر 4 حکكومتهم 
وقد اضطلع كل من كيسنجر وكينان بمسؤوليات سياسية بالغة الأهمية. وتأآتراء بشكل 
عميق» بالصراع العالمي الثانيء والنضال ضد الشمولية. فقد ضغفط مورغينتاو على 
حكومات واشنطن من أجل التنازل عن المصائب الأريع التي تسمم السياسة الخارجية 
الأميركيةء وهي: الطوباويةء والنزوع إلى تحقيق الشرعية ١٣٠ءادع16ء‏ والنزعة العاطفية 
.sentimentalisme‏ والانعزالية ationnismeا0ء.‏ وكکان كينان صاحب فكرة احتواء 
"containment‏ الاتحاد السوفييتي منذ عام 1974. وأوصى بمساعدة أورويبا واليابان 
ليحتلا مكانة القوة المفيدة لإعادة التوازن مع الاتحاد السوفييتي من خلال قيامها بدور 
الدولJ Êtat-tampon ةlزj all‏ معه. لكنه 2 المقابلء دانء مثله مثل مورغينتاو» حرب فيتقام 
التي لم ير فيها آي معنى بالنسبة لمصالح الولايات المتحدة الحيوية. 

إنها ملاحظات مهمة بسبب الرآي المتضدلب لخزة هة المعلقين الذين نخاطون عفدا 
الواقعية بالإمبرياليةء أو الواقعية بالنزعة الحريية. وبالطريقة نفسهاء لم يخش كينانء 
خلافاً لكل المحللين 4 عصره» من أن يؤدي التحاق الصين بالتحالف الشيوعي إلى زيادة 
قوتها. بل رآی آنه لا يمكن لآي رابط من شانه ريط موسکو ببكين» وآن صراعهما 
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المستقبلي سيضعف الكتلة الاشتراكية بدلاً من تعزيزها . آما هنري كيسنجرء, الذي عمل 

فا ا لریتشارد نيكسون. فقد اهتم بالدفاع عن السيادة الأميركية من خلال استلهامه 
نموذج الجماعة الأوروبيةء وتوازن القوىء لبلوغ غايته. لذلك فكر 2 إقامة شبكة من 
التوازن مع آوروياء واليابان والصينء آي إقامة تشكيل خماسي القطبية ع011۲ م )»عم 
وليس ثنائي القطبيةء يصبح» من خلاله» التفاوض على كل شيء أمراً ممكناً. لذلك نصح 
بالانسحاب من فيتنام لمصلحة الانفراج الدولي. وعنده اتضحت فكرة الواقعيين حول 
رجل الدولةء آكثر من وضوحها عند غيره. فهو القادرء بمعزل عن البيروقراطية الدولتية. 
على الدفع بالتغيير الدبلوماسي وقيادتهء وتعديل المشهد العالمي. وخلافاً للرآي الشائع, 
فإن الواقعيين لا يحددون الدولةء إنما يهتمون بالشخص المكلّف باتخاذ القرار النهائي. 
وطبيعة النخبة الحاكمةء والخيارات التي ينبغي عليهم الحسم بشأنها . أي إنهم يهتمون 
بالرجال والظروف. وليس بدولة مجردةء وبقواعد اللعبة. 

لاحظ كل من فورتمان ««دصااه۴ء وبول ا۴ء وفايرتز "۷٣z‏ أن السياسة الدولية 
قد تغیرت منذ عام 1990ء ولم تعد ترتبط بعالم الواقعية الكلاسيكية وميزان القوىء وهو 
ما نشندئ عبر غیاب آي تحالف تقك به ضد الولايات المتحدة» المهيمن المحتمل الجديد» 
آو الحقيقي. كما يرى هذا آو ذاك. إضافة إلى أن الولايات المتحدة RR‏ تقوم إلا بتتظيم 
الميزان الناعم ع«اء«هاهط اهي فهي لم تر آي تحالف يقوم ضدهاء كما كان يعتقد بعض 
الواقعيين الكلاسيكيين آنه سيحدث بشكل آلي. وهو ما يضيف إلى الشكوك التي كانت 
تنتابنا فيما يتعلق بالقيمة العلمية ان لنظرية التوازن. لاشك 2 أن الفرق الضخم 
بين القوة العسكرية والاقتصادية التي تتمتع بها الولايات المتحدةء وقوى الأمم الآخرى 
تردع تلك القوى. وهذا الفرق من شآنه إطفاء أي رغبة» حتى لو كانت بعض المفاوضات 
التجارية تفضي إلى مصلحة أمريكا الشمالية, أو إنها تتخذ مبادرات غير مناسبة بك 
مجال السياسة الخارجية. لكن لا بد من الاعتقاد بأن تفوقها العسكري الهائلء لايثير قلق 
القوى الأخرى كثراًء أو ليس لدرجة تشعر معه بآنها مهددة. لا يعني أن الدول الأكشثر 
أهمية لا تمارس منافسات كثيفةء ولا ترى أي منافس ١ءع١ءااهطء‏ من شأنه التسبب 2 
حشد الحلفاء ضدها. فهل يمكن لهذه العوامل التي تشكل شروط انبثاق منظومات 


(173) Michel Fortmann, T. V. Paul, and James J. Wirtz, «Conclusions: Balance of Power at the Turn 
of the New Century», inBalance of Power, Ibid., p. 360-374. 


83 


تحالف مضادة. أن تتطور؟ إنه آمر ليس محَمَلاً كثيراً على المدى القصير,ء وإذا كان لا بد 
من إعادة إدراج توازن القوى الصلب ب2 جدول الأعمال» فهذا قد يعني أولاً آسياء 
والمواجهة بين الصبن والولايات المتحدة. 
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(لفصل (لثانى 
امن ام تعاون؟ 
الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة 

دأب الأدب الواقمي تقليدياًء على اعتبار أن الدولة تلجأ إلى احتكار العنف المشروع 
للحفاظ على أمن المواطنينء ومواجهة التهديدات الداخلية والخارجية. ومن ثم فإن قوة 
الدولة تسمح بالنضال ضد الفوضى الناشئة عن الحالة الطبيعيةء وتحقيق الأمن العام. 
هذا التحليل الذي يعد امتداداً لما جاء 4 كتاب هوبز ١۸طاها16۷ء‏ (دراسة ج المادة) دانته 
الفلسفة الليبرالية منذ القرن السابع عشرء من دون آن يؤدي ذلك إلى تغيير عميق ج 
طبيعة التصرفات الدولتية. 2 المقابل» استمر النقد الليبرالي 2 صرامته حتى فترة 
الازدهار والنمو الاقتصادي خلال ما يسمى فترة "الثلاثين المجيدة' بين عامي 1945- 
5. لأن تقدم التجارة الدوليةء الفائقة على تقدم الإنتاج الدولي» وتكثيف التعاون مع 
ازدياد عدد المنظّمات الحكومية البينيةء وأخيراًء ازدياد التبعية المتبادلة. هذه الأشياء 
الثلاثة مجتمعة برهنت على صدقية نموذج سميث (انظر الجزء الأول). ويبدو أن فكرة 
إخلال العام ج خان الا ا كان ن آم هك ها الى خرن درل نه 
جوزیف شامبیتیر» P ٤۲‏ 111ء8 1مءءە[ لکنه يفصل عنه جون لوک فد سارت ے الطریق 
الصحيح”'“ على الأقل داخل نصف الكرة الغريي» لاسيما 4 أوروباء حيث ترتبط 
ديمومة السلم بالجماعة الاقتصادية. لكن الصدمات البترولية التي وقعت ك نهاية العقدء 
أعادت طرح مسألة الأمن من دون التوقف عند مظاهرها المسكرية فحسب. ے الوقت 
الذي كان يؤكد فيه التيار الليبرالي بحق» على لسان الأميركي والتز z٤اة۷‏ طا۴”,ءKء‏ على 


(174) يميّز دويل ثلاثة اتجاهات موْسسة لليبرالية: الليبرالية المؤسّسية لواضعيها لوك جيريمي بنتام 
صaطاہBe‏ مولّف كتاب "خطة من أجل إقامة سلام شامل ودائم). التوجّه السلمي التجاري لسميث 
وشامبيتيرء والدولية الليبرالية لكانط (المرجع السابق ص 300-203). التيار الأول الذي يیشرح بأنه لا 
يحقّق سوى "سلام مضطرب" (ص 224)» لم يتمتع أبداً» حسب دويل, بالقوة التغييرية نفسها التي للثانيء 
الذي قامت على أساسه المؤسسات الدولية الأساسية. لذلك بدا لنا ملائماً الحديث عن نموذج لوك - 


سمیث؛ آو سمیثٹ لوک (الجزء الأول). 
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آن الدول لا تستطيع الاعتماد إلا على نفسها 4 بيئة فوضويةء وآن الأمن هو المعيار 
الحاسم 2 اتخاذ القرار. 

ب2 الحقيقةء تركز الجدل بين الواقعيين الجدد والليبراليين الجدد على طبيعة 
العلاقات البيدولتيةء ومستقبلها آكثر من تركيزه على مركزية الدولة التي يعترف الجميع 
بها . ونظراً للتفاوت القائم بين الدولء وعلى أن القوى العظمى هي الأقدر على أن تكون 
سيدة نفسها . فحسم الطرف الأول موقفه نحو أولوية الأمن» بينما آمن الطرف الثاني 
بالثقة المتبادلة التي تنشاً عن التعاون من خلال الاعتماد المتبادل. وآكثر المتفائلين من بين 
جماعة الطرف الثانيء يتصورون إمكانية تحقيق سلام ديمقراطي. 

بعد أن ذكرنا بمواقف الرافضين الرئيسين للرؤية الواقعيةء سننظر بے الخطوط 
العامة للدولية الليبرالية وظروف انبثاقهاء قبل دراسة نظرية الواقعية الجديدة. أي 
الواقعية الشاملة عueإنصÉئاءرء‏ أو المنظومية. وسننهي حديشا بالامتدادات الحالية لمختلف 
التيارات التي تكمن أهميتها 4 رسم التوافقات الابيستيمولوجية الخاصة بالرهانات 
الكبرى المعاصرة. وسيكون الحديث مفيداً عن التحليلات التي تناولت تلك الرهانات 2 
ج 


1- الرافضون الأواتل للواقعية 

ترتبط التغيرات الناجمة عن الحرب العالمية الثانية بالمنظومة الدولية. وإن تغير 
البنىء المرتبط بإزالة الاستعمارء وزيادة عدد الفاعلين غير الدولتيين, والاهتمام بعولمة 
الاقتصادات» كل هذا قلّل من نسبة الإيمان بوحدة الفاعلين. كما لم تعد الدولة الفاعل 
الوحيد 2 اللعبة الدوليةء التي توجب عليها ضم مشاركين جدد» بينما ازداد النقد الموجه 
تد ريجياً إلى الفصل بين العامل الداخلي والعامل الخارجي» الذي تبناه بعض الواقعيين 
الكلاسيكيين. 


a, 


[ - دافيد ميتراني وإرنست هاس: الوظيفية والاندماج الافليمي 

بمعزل عن الدول» تبنى دافيد ميترانى Mia‏ ة0 منذ عام 1946 رؤية العام 
التي طرحها البريطاني العمالي ليونارد وولف ۷001 [٠٠١4١4‏ الذي انصب اهتمامه على 
العلاقات بن الشعوب والنتائج الإيجابية لتعاونها الافتصادي» والتقنى علی النحو الذي 
استطاعت رسمه لنفسها خلال تجرية عصبة الأمم كده0نةN‏ وع é4اiéءه؟,‏ للتفكير 2 
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منظومة قادرة على نحفيق سلام دائم . ولتحقيق هذا الهدف. كان لا بد من النظر 2 
طريقة عمل متل هذه المنظومة من حيث حاجات الشعوب . وليس من حيث مصالح 
الدول. إذ يمكن تجتب أخطار الحرب من خلال التشبث بحل مشكلات الشعوب اليوميةء 
بفضل التعاون الدولي» ومعالجتها بشكل وظيفي» آي على مختلف المستويات. ومن خلال 
السلطات العامةء أو الفاعلين الخاصينء وعبر اعطاء الأفضلية للازدهار العام. الحقيقة 
طا لما أن الشعوب تعي أن زيادة رفاهيتها ستكون ثمرة تعدد شبكات التعاون القائمة بينهاء 
فإنها ستزيد اهتمامها بالمنظمات الدولية للتخأص من خضوعها الدولتيء وتجاوز 
انقساماتها الإقليمية. 

اشتهر إرنست هاس ۵48 ای۴ من خلال نظريته الوظيفية للاندماج الأورويي» بعد 
العودة إلى أطروحة ميتراني المركزيةء أي البحث عن تكنولوجيا اجتماعية مستندة إلى 
التعاون الحر ببن الأفراد 2 مختلف قطاعات المجتمع» الذي من شانه آن يؤدي را 
وبشكل آليء إلى الاندماج السياسي (٥ه؟ه (sp1 over‏ . مع آنه كان دائماً يرفض القول 
بآن لديه منظومة قيم محددة» وإنما كان يعد نفسه بمنزلة تقني للعلاقات الدولية» ووقف 
بشكل واضح ضد مفهوم سيادة الدولة. ولم يتوقف عن ألذفاغ عن الاندماج الدوليء 
وتقشجيع المنظمات الدولية البينية (البيدولتية) قبل اهتمامه بالحوكمة العالمية 
gouvernance mondiale‏ . 

كان هاس قد زعم انطلاقاً من التجرية الأوروبيةء البرهنة على أن السياسة المؤسسية 
للتقارب بين آلدول تقود بشكل آلي إلى إضعاف السيادات“. وتقوم فرضيته على فكرة 
أن تتابع القيم الاجتماعيةء بمعنى أن الواحدة تفضي إلى الأخرىء يؤدي ميكانيكياً إلى 
نشوء حالة فوق وطنية. هذا من دون الحديث عن الوطنية والتعاونية التي ما 
فتقت تَؤخر الاندماج. وغياب مشروع جماعي حقيقي» الوحيد القادر على تجاوز 
العرقيات المركزيةء يدفعنا للحكم على أنفسنا بالوقوع ب هذه العرقيات كما حدث ج 
عام 2005. بعد أن شعر هاس بالطابع الإشكالي» إلى حد ماء للاكتفاء باللجوء إلى الاتجاه 
الوظيفي لبلوغ الهدف المنشودء راح يبحث 2 اتجاه ثقافة التخب الميّالة إلى فكرة 
الاندماج» عن قطب يجذب بقية المجتمع. ويعد تكون هذا القطب» لم يعد لديه شك ب أن 
التوافق سينتصر على الصراع» وافترض نوعاً من التجانس الاجتماعي من دون برهان. 


(175) David Mitrany, A Working Peace System, Londres, Royal Institute of International Affairs, 
1946. 


(176) Emst Haas, Beyond the Nation State: Functionalism and International Organisation, Stanford, 
Stanford University Press, 1964 
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ولذلك استمر 4 منطق الاءء]؟ء هه مء الذي كان يتجاهل الخلل الكبير الذي تعانيه 
المنظومة الأوروبيةء ما سينعكس عليها عاجلاً آم آجلاًء وهو "عجز الديمقراطية" كما 
يقال اليوم. بالفعلء فإن غياب التشاور الشعبي حول أهداف البناء الأوروبي يؤدي إلى 
توفع رفض سياسي وأزمات وطنية قد تتكرر كثرأًء وهو ما حدث منذ الاستفتاء على 
معاهدة ماستريخت (1992). ومعاهدة الدستورء حيث أدت مؤسسات الاتحاد الأوروبي 
إلى غياب الأمن الاقتصادي» ووقف أي تضامن مع الشعوب الأوروبية. عندئذ طُرح 
السؤال الأساسي حول أوروبا نفسهاء والذي سبق لها طرحه» آي: أليس ا الذي 
شهدناه نتيجة استشنائية لظروف تاريخية خاصةء سببه التاريخ القديم المشترك بين تلك 
الشعوب؟ مع علمه أن الجواب بالتآكيد إلا آنه يطرح سؤالاً آخر: هل يمكن نقل الآلية إلى 
بيئة تفتقر إلى هذه القد رات الخاصة3 2 هذه الحالة ستكون الوظيفية محكومة بالثقافةء 
وليس العكس» وهو ما يعيد الأطروحة الأصلية إلى نقطة الصفر. بعد أن أدرك إرنست 
هاس» منذ تلك اللحظةء عدم وجود تكنولوجيا مؤسسية قادرة على تجاوز سيادة الدولة. 
اختار نوعاً من "الهروب إلى الأمام" من دون أن يتنازلء بطبيعة الحالء عن قيمه الأوليةء 
عبر انخراطه ے4 تيار اا الجديدة عصisاnéoinstitutionna‏ والحوكمة› 
.g0uvernance‏ وأجل.آماله المعقودة على الحكومة العالمية. لأنه لم يعد يؤمن فعلاًء بان 
اة الها عة النطافة من فا غدة اة تمكتها الحهد من فخاراة السادة 
الدولتيّة. 4 عام 1990 أصدر كتاباً يندد فيه بضعف فاعلية المنظّمات الدوليةء لاسيما 
منظمة الأمم المتحدة”'. فاقترح إعادة تفعيل آلياتها EEE‏ من هيمنة الدول 
الكبرى. لا شك 4 آن سياق نهاية الحرب الباردة عزز فناعاتهء وبدا له لحظة مناسبة 
لتقديم مقترح الحوكمة العالمية. 


ب - كارل دوتش وعملية التغيير من خلال الاتصال 

ولد کارل وولفغتنغ دوتش ۸ءءاeu‏ 0 K1 Woا؟ga ng‏ ے مدینة براغ ے آورویاء ثم 
هاجر إلى الولايات المتحدة عام 1939؛ حيث تعرف ب2 معهد ماساشوسيت للتكنولوجيا 
Massachusetts Institute of Technology‏ على نوربیرت فاینر Norbert Wiener‏ . وأدت 
استند إلى المنهج الكمى للتآكّد من صحة نظرياتهء قام بدراسة تأثير الاتصال 2 التعبئثة 


(177) Ernst B. Haas, When Knowledge is Power. Three Models of Change in International Organisa- 
tions, Berkeley, University of California Press, 1990. 
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الأجتماعيةء بوصفه عملية تغييرء وإيمانه بدورها 4 صنع السلام. وحينما تتعلق هذه 
التعبئة بالأجزاء الجوهرية لشعب ماء وحينما تنبثق على نطاق واسع غإنها تميل إلى 
تسییس عدد متزاید من المواطنین» وتزيد عدد الحاجات البشرية التي ينبغي على الدولة 
إشباعها . يعتقد دوتش أن الوطنيةء التي تفهم بوصفها طاباً للدولة قبل آي شيء آخرء 2 
هذه الظروف» هي وسيلة الدولة للسيطرة على المواطنين وتوجيههم لأنهم ما زالوا غارقين 
2 عاداتهم"'. واستكمالاً لمقولة: إن الدولة تملك الوسائل لمتابعة هذا الضبط خارج 
حدودهاء أصبح دوتش رائداً 4 دراسة الاندماجات الإقليمية. وهو ما منحه فرصة إبراز 
تعقید ٤)1×عC0۳۲1‏ يتصف به العالّم يتجاوز الشاتية المعتادة بين علافقات السلطة على 
الصعيد الوطني» والنضال من أجل الهيمنة والتأثير على الصعيد الدولي. 
وقد قاده هذا التعقيد إلى التساؤل عن الموضوع الذي سيعمل عليه الفرع المعر2 
الجديد 2 العلاقات الدوليةء والمناهج والأدوات التي يمكن أن تتوافر لهء 4 كتاب بحث 
2 الإشكاليات التي ستنشغل بها“ المدارس الأميركية حتى اليوم. انطلاقاً من الأسئلة 
العشرة التي يراها آساسيةء والتي صيغ كل واحد منها على شكل علاقة بين مفهومين 
متناقضين""'» نظر دوتش أولاً 2 مكانة السلطة ودورهاء والتي لا يرى آنها القوى المتمة 
بالد ول والمنظّمات الدولية فحسب» بل ب2 قوة الحكومات» وجماعات المصالح والثخب 
والأفراد أيضاً“"'. وبعد أن يعرف القوة بوصفها قدرة الفاعل على بلوغ هدف معين. 
والسيطرة على محيطه»ء يعمد إلى تحليل مصادرها المادية. لكنه يشدد» بنحو خاص» على 
بعدها العلائقي بوصفه " مجموعة الأنواع أو الرتب الخاصة لعلاقات الجماعات أو 
الشؤون الخاضعة للسيطرة"”". لأنها تبدو رمزية 2 المقام الأول. وهي العلامة الدالة 
على القدرة على تطوير سلوك شعبء» آو أفراد من خلال استنفار جزء من ذاكرتهم 
ومشاعرهم تبعاً لتوجهات مستقبلية'. وسواء آكانت السلطة سلطة مجموعة خاصة, أح 
سلطة نخبة, آم سلطة دولةء أو مجموعة من الدولء فإنها توضع ب4 خدمة مصلحة 
يستدعي تحقيقها اتخاذ قرار معين. هذا القرارء كما يقول دوتش» ينتج أساساً عن جماع 
Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the Foundations of‏ )178( 
Nationality, MIT press, Cambridge, 1953.‏ 
Karl W. Deutsch, The Analysis of International relations, New York, Prentice Hall, 1988.‏ )179( 
Ibid., p. 8-11: la nation et le monde, la guerre et la paix, la puissance et la faiblesse, la politique‏ )180( 
internationale et 1a société internationale, la prospérité et la pauvreté, la liberté et l’oppression, la‏ 
perception et Pillusion, activité et Papathie, la révolution et la stabilité, ° identité et la transforma-‏ 
Ibid. p.22.‏ )81 


(182) Ibid., p. 34. 
(183) Ibid., p. 41. 
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ذاكرة طويلة تستدعي التاريخ بطبيعة الحالء ومعلومات جديدة؟'. وتتدخُل 2 هذا 
القرار الصورء والمشاعر, والمواجهة بين القيم»ء آي فيم الكبرياء والحظوة من جهةء وفيم 
الاعتدال والرحمة من جانب آخر. ولمعرفته بأن الهدف الأولي للعلاقأت الدولية يقوم على 
تحقيق الأمن الوطني قبل المصالح الاقتصاديةء يتساءل عن أسباب الصراعات ‏ 
والوسائل الد بلوماسية الكفيلة بالوقاية منها*'ء وعن أشكال الحروب. ويظن» مثله مثل 
كثيرين آخرين, أن البديل عن هذه الحروب هو الاندماج سواء أكان دولياًء آم فوق وطنيء 
ويتم وضعه و الصعيد العالمي أو الإقليمي. 
وبذلك يعود دوتش إلى أعماله الأولى التي من نتائجها الأساسية ذلك المفهوم الجديد 
الخاص ب "ميزان التحالفات - الاندماج"؛ أي إن نمو التحالفات بين فاعلين متعاونين لا 
يقود» بشكل آلي إلى مزيد من الاندماج, فلو زاد حجم التفاهمات» فإن فرص اندلاع 
صراعات عنيفة سيزداد أيضاً. عندئذ تكون المسألة الرئيسة 2 السعي من أجل السلام 
أو اللاستقرارء هي التنافس بين معدل تزايد التحالفات 4 مجالات خاصةء وزيادة 
امسات الدمجيّة والممارسات المشابهة. وهذه المسألة تطرح نفسها بقوة كبيرة على 
الاتحاد الأوروييء الذي يستدعي توسيعه ضرورة إصلاح مؤسساته. وإلا فان المؤسُسات 
القائمة سيتجاوزها الزمن. فالجمود الذي فلنا بآنه قد يطولء من شأنه أن يؤدي إلى 
الانفجار. ويميز دوتش» 4 مسار التفكير نفسه» إلى جانب ما يسميه "مجموعات الأمن 
المختلّطة" والتي تؤدي إلى قيام فيدرالية أو اتحاد بين الدولء وتشكيل "مجموعات أمن 
تعددية" بين الدول ذات السيادةء يكون قيامها أسهل بكثير”". وبالفعلء خلافاً 
للمجموعات الأولى التي ينبغي عليهاء كما يرى هذا الباحث السياسي الأميركي» تحقيق 
اثني عشر شرطاً ممسبقاً قريباً من تلك التي لاحظناها أعلاه (انظر,؛ الشروط 
الجيوسياسية الُسبّقة لقيام الفيد رالية). أما المجموعات الثانيةء فإن الدول لا تحتاج إلى 
نقل سياد تها إلى جهة فوق وطنية. وتجرية حلف شمال الأطلسي 01۸۲ قد ثبرهن على أن 
lS:‏ الذي يشکل تحقيقه تحقيقه الهدف الوحيد الذي تسعى البلدان المنضوية 
تحته إلى تحقيقهء يكفي لكي تتخلّى الدول عن اللجوء إلى القوةء حينما يتعلق الأمر 
بخلافاتها“'. ويكونون فيه مستعدين لد رجة تقاسم القيم السياسية نفسهاء واد راك 


(184) Ibid., p. 75. 

(185) Ibid, p. 112-132. 

(186) Ibid, p. 112-132. 

(187) Ibid., p. 193-201. 

(188) Karl W. Deutsch, Political community and the North Atlantic Area: International Organization 
in the Light of Historical Experience, Princeton, Princeton U. P., 1957. 
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الخطر الخارجيء» وأنهم سيضاعفون الاتصالات فيما بينهم. وهو أمر مختلف جداً عن 
'الجماعة المختلطة" التي تهدف إلى تحقيق آكبر قدر من القوة والهوية المشتركة. إضافة إلى 
حفظ السلام ے4 كنف الوحدة القائمة. واستمرار حلف شمال الأطسي بعد غياب الاتحاد 
السوضييتي أكبردليل على ذلك تبعاً للسياق الجيوسياسيء وواقع 'محموعة الأمن 
التعددية » وجاذبية زعيمها وسلطته. 

لقد تم تحليل عمل كارل دوتش بوصفه تحدياً جزئياً للترسيمة الواقعيةء لأنه كان 
يرفض فكرة الدول بوصفها فاعلين عقلانيين متحدينء يرفضون التمييز بين الداخلي 
والخارجي بوصفهما مصدر تأويل للسياسة“'. واستنتج من قناعته بمستقبل مجتمع 
المعلومات» الدور الأساسي الذي قد تلعبه قدرات منظومات القرار لفهم التدفق الإعلامي 
والتحكم به" . لقد بدا له الاتصال الدولي حاسماًء ولاسيما أن سباق التسلّح كان 2 عرز 
نشاطه» وكان العالم يعيش 2 منظومة قطبية ثنائية. ولأن القوتين العظمّيين كانتا 
مضطرتين لدفع تكاليف نسبية بسبب معلومة محددة حول مشاريع واستثمارات الطرف 
المنافس 2 .مجال التسليح. وكان يظن,» مثل ج. دافيد سينغر #۲ عد¡؟8 ۷d‏ .[ء أن 
منظومة متعددة القطبية قد تكون أقل خطراً'. وهو ما سيرفضه والتز لاحقاً. 


ج - روبيرت كيوهان وجوزيف ناي: الاعتماد المتبادل المرگب 


د هل تقوم المؤسسات بتو جيه سلو الدولء آم أنه نابع من نوزیع القوة فط . 
يقوم تفكير كل من كيوهان ع«ةاهءK‏ وناي ءر" على الظروف التي تتعاون الدول من 
خلالهاء ودور المؤسسات 2 تسهيل التعاون بينها . يعد الاعتماد الُتبادل المتنامي بين 
الأمم» حسب هذين الكاتبين. السمة الحاسمة للعلاقات الدولية منذ نهاية الحرب العالمية 
الثانية. 4 عام 1972 بدا النقاش مع (ظهور) الواقعية بعد نشر کتزاب ationalںTrans‏ 
Relations and World Politics‏ (العلاقات العابرة للوطنية والسياسة العالمية)”'. وترافق 
نشر هذا الكتاب مع بروز إشارات عن السياق العالمي تشي بحدوث تغير عميق مثل: أفول 
نجم الولايات المتحدة: تنامي دور منظّمة الدول المصدرة للبترول 0۲۶۴٩‏ والتوتر بين 


(189) Arendt Lijphart, «Comparative Politics and the Comparative Method», American Political 
Science Revue, septembre 1971, vol. 65, p. 682-93. 

(190) Karl W. Deutsch, The Nerves of Government. Models of Political Communication and Control, 
New York, Random House, 1963. 

(191) Karl W. Deutsch and J. David Singer, «Multipolar Power Systems and International Stability», 
World Politics, Autumn 1964, vol. 16, p. 390-406. 

(192) Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Transnational Relations and World Politics, Cambridge, 
Harvard University Press, 1971. 


91 


الولايات المتحدة واليابان حول خلل الميزان التجاري بينهماء وقرار نيكسون الأحادي 2 
التخلي عن اتفافیات بريتون وودز( 1973-1971) ل٥٥۷‏ ١٥)eاB.‏ لقد اهتم كل من 
كيوهان وناي - على نحو خاص - بانتشار الشركات المتعددة الجنسيةء ولاحظا تنامي 
التدفقات العابرة للوطنيات ج أريعة مجالات: الإعلامء والتجارةء والمال» وحركة الناس 
والأفكار. وتطور تفكيرهماء انطلاقاً من وصف عالّم يعيش على الاعتماد المتبادلء إلى 
مقارية نظرية للنتائج المركبة المترتّبة على هذا الاعتماد المتبادلء وأثره ب4 القيادة 
السياسية والتغفييرء لوجود تعددية متداخلةء بحيث صار من الصعب فصل الظواهر 
الداخلية والأحداث الخارجيةء وفقدان الدولة للسلطة. 

4 عام 1977« وصدور كتا Power and Interdépendance: World Politics in‏ 
transition,‏ (القوة والاعتماد المتبادل: السياسة العالمية 2 مرحلة انتقالية) أطلق كيوهان 
وناي تحدياً حقيقياً لأطروحات الواقعية الأساسية' ويذلا جهديهما من أجل إقامة 
الاعتماد المتبادل استناداً إلى عدة معطيات تجريبيةء للبرهنة على أن استخدام النموذج 
الوافعي» 2 عام الاعتماد المتبادلء غير كاف لفهم ديناميكيات العلاقات الدولية. لاسيما 
ما يتعلق بالنقد. والتجارة البحرية أو العلاقات بين البلدانء مثل الولايات المتحدة وكندا 
وأستراليا . لكن اختيار الشركاء المنتخبين يشكل نقطة ضعف ب برهانهماء لأن خصوصية 
العلاقة بين الولايات المتحدة وكندا من جهةء وآمريكا وأستراليا من جهة آخرى, لا تعبر 
كثيراً عن واقع الاعتماد العالمي المتبادل. قام هذان الباحثان السياسيان بوضع نماذج 
نظرية تعزز حجتهماء آي نموذج الواقعيةء ونموذج الاعتماد الُركب. يعرض النموذج الأول 
العلاقات الدولية بوصفها نضالاً من أجل السلطة. ويقوم على ثلاثة تأكيدات: الدول 
وحدات متجانسةء إمكانية استخدام القوة وبقائها أداة للعامل السياسي. هناك تراتبية 2 
الأهداف ب السياسة العالميةء آهمها الهدف السياسي. 4 النموذج الثانيء يتسم الاعتماد 
المتبادل المركب» من دون آن يكون محدداً بشكل حقيقي» بوجود فاعلين آخرين غير الدول. 
وغياب تراتبية واضحة للأهداف» وعدم جدوى القوة. وتحدد القضاياء ب4 هذه الظروف. 
تبعاً لتوزع المواردء والمدى الذي تؤثر فيه الأحداث الناشئة 2 جزء من العالّم. أو التي 
تصيب كل مكون من مكونات المنظومة العالمية (إما مادياًء أو بتصور الذي لدينا) على 
الأحداث الناشئة ج كل مكون من مكونات المنظومة. وحسب منطوق الموَلْفّين. نرى أن كل 
شيء يرتبط بحساسية é6اا۷])ائممء‏ الفاعلين وهشاشتهم 6از1زabإ٤مانvu‏ ے المجالات 


(193) Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transi- 
tion, Boston, Little Brown, 1977. 
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المختلفةء التي لا علاقة لها بتوزع القوة العسكرية. والمققصود بالحساسية هناء أثر 
الأحداث 2 فاعل. سبق أن آدَّرَ 4 فاعل آخرء إضافة إلى قدرته على الاستجابة. أما 
الهشاشةء فتعني ت قد رة الفاعل على عزل نفسه عن الظواهر الخارجية. هذا التقاوت 
بين الفاعلين إزاء التحديات التي تمثلها بيئتهم الدوليةء دف كلا من كيوهان وناي إلى 
الحديث عن 'اعتماد متبادل غير متتاظر [3ا تفترکن نظرية الاعتماد المتبادل عالَماً 
تلعب فيه العلاقات العابرة للوطنية دوراً متعاظماً. حيث تتكاثر الشبكات والمنظّمات غير 
الحكومية 06 إلى حد تشكيل ما يشبه 'شبكة العنکبوت (يسمیه جون بورتون اعس5طه٥»)»‏ 
التي تعاظم عملية اتخاذ الدول للقرارء ويصبح اللجوء إلى القوة أكثر إشكالية وهامشية. 
لكنء كيوهان تخلى عن فرضيته حول التعارض الجذري بين الاعتماد المتبادل المركب 
والواقعيةء لثلاثة أسباب: 1) التبسيط الكبير للصورة الواقعية 2 عام 1977. إذ لم يقل أي 
واقعي أن القوة کانت أداة ثابتة من أدوات السياسة الخارجية. وهو قول خا 2) لیس 
صحيحاً أن توزيع السلطة السياسية والعسكرية غير مرتبط بحالة الاعتماد المتبادل 
المركب. وقد برهن ستيفان كرازنر ۴۲«ئة «دطمم)؟ فعلياًء على أن الولايات المتحدة 
الأميركية كانت قادرة على الاستمرار 4 سياسة المصلحة الوطنيةء ورفض مطالب 
مجموعات الضفط الوطنية فيما يتعلق بالمواد الأولية. إضافة إلى ذلك فقد كشف 
النقاب عن الرابط الموجود بين القوة الُهيمنة ودرجة اندماجها 2 التجارة العالمية. 3) لم 
تثبت الحرب الباردة الثانية (1985-1979) جزئياً صحة أفكار كيوهان وناي لأنها 
دحضت فكرتهما حول تلاقي المنظومات الموجودة بعد توسع الاعتماد المتبادل. واعترف 
كيوهان أن هذا الاعتماد لم يكن بديلاً واضحاً عن الواقعية. ووافق على أن القوة 
والاعتماد لا ينفصلان» وأن "الاعتماد غير المتناظر" يشكُل نوعاً من علاقة القوة. 

ے عام 1984 نتشر کيوھان After Hegemony:Cooperation and Discord in the alî‏ 
Word Political Economy‏ بهدف معلن هو إجراء محصلة للواقعية والاعتماد المتبادل 
امرگ وتحديد التعاون الدولي ب2 سياق الاقتصاد السياسي العالمي”"'. هذا الاقتراح 
الذي اتخد اسم اأ ية الليبرالية الجديدة اج Aii tilisiialieihe néo-11bé6‏ رکز علی 
مسألة معرفة كيف يمكن للعالّم أن يتطور نحو تشكيل مستقر من التعاون على الرغم من 
الانهيار المفترض للقوة الأميركية إزاء اليابان وأوروبا اللتين تشهدان ذروة نموهما. عندها 
يعزو كيوهان الاحتمال النظري للاستقرار إلى الفائدة الوظيفية ل"الأنظمة" (اتفاقات 


(194) Robert O. Keohane, After hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Econ- 
omy, Princeton, Princeton University Press, 1984. 


93 


دولية أو GY‏ مثل الفات 041١‏ أو صندوق النقد الدولي (FMI‏ التي ثعقَد تعقد عليها 


الآمال. فقد سمحت باستمرار التعاون على الرغم من التغيّرات التي أصابت النضال من 
أجل السلطة. ويق رر الباحث السياسي الأميركي أن هذه الأنظمة تتكاثر لأنها تخفض 
تكاليف التوافقات المالية ك«هنامدومةع) إلى حد لا يعود الحفاظ على التعاون الُماسّس 
institutionnalisée‏ متبط باستمرار شروط الهيمنة التي كانت لازمة لإقامته. ے الوفت 
نفسه» سعى إلى إعادة دمج أهمية القوة والمصلحة الوطنيةء مع انتقاده لكاب مثل فالتز 
أو غيلبان «ماا اللذين,» يبالفان 4 حديثهما عن الفوضى الدولية. لقد تنوعت 
ردود الفعل على أعمال كيوهان. فمن جهةء آشار الوافعيون إلى أنه لم يبرهن» بشكل 
نهائيء على فدرة المؤسسات الدولية على منع الحرب بين الدول. ورآى الليبراليونء من 
جهة أخرىء» تحليله للأنظمة بوصفه تراجعاً وليس تقدماًء وتسوية مع مالكي القوة. 

ے2 عام 2005ء أعاد کیوهان نشر کتابه"'. وکنا ننتظر منه توسیع نظریته حول 
التعاون الدولي لتشمل مجالات أخرى غير الاقتصاد العالميء مثل الأمن الدولي أو التعاون 
البيئيء نظراً للتغيّر الذي أصاب السياق العالميء لكن شيئاً من هذا لم يحصل. واكتفىء 
فيما خص هذه النقطة الأخيرةء بالتأكيد على أن اتفاق كيوتو هاهر, الذي لم توفّعه 
الولايات المتحدةء هو البرهان المادي على إمكانية إنشاء أآنظمة سياسيةء على الرغم من 
عدم مشاركة القوة المهيمنةء أو معارضتها . من دون الحكم على فاعلية هذا النظام العالمي 
أو مستقبله. 


2 - الليبرالية الدولية ومجال المنظمات البيحكومية (016) 


تمود جذور نظرية الليبرالية العالمية إلى عصرالأنوارء حيث ساهم الفلاسفة 
والاقتصاديون بشكل أساسي فيها . وآحياناً الطرفان معاًء مثل آدم سميث, الذي تقوم 
أطروحته الأولى على أن العلاقات الدولية قد تتغيّر تد ريجياً إلى حد إتاحة أكبر قدر من 
الحرية الفرديةء من خلال وضع شروط لتحقيق السلام» والازدهار والعدالة. هذا الموقف 
الواثق بالتقدم» يشكّل أحد ثوابت الليبرالية. لأن هذا التيار الفلسفي» كما كتب جون غراي 
روا6 «طه[. يتسم. إضافة إلى دعوته للفرديةء والمساواة والعالميةء "بالتفاؤل ج2 فناعته أن 
المؤسسات الاجتماعية كلهاء والتسويات السياسية كلها قابلة للتصحيح والتحسين"'. 
فهل يمكن أن تكون الليبرالية المالمية غاتَيّة #»واعهاه۲614؟ الليبراليون الذين يؤمنون بأن 
Ibid. Londres/New York, Routledge, 2005.‏ )195( 


(196) John Gray, False Dawn: The Delusions of Global Capitalism, Londres et New York, Granta 
Books et New Press, 1998, p 120. 
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يكون للدولة غاية لحساب المجتمع الشامل الذي يتمتع بالحرية التامةء يردون بالإيجاب. 
لكن غراي يراهم آقليةء لأن أغلبية الليبراليين - كما يقول - ليسوا مثاليين. بمعنى أنهم لا 
يؤمنون بإمكانية اكتشاف تناغم كامل 2 المصالح. عموماًء فهم براغماتيون و"مفتاح 
الَْظّر الليبرالي التجريبي هو فهم التوازن بين المصالح المختلف عليها والمصالح المشتركة. 
بين الإكراه والتفاوض غير القسري» بين الأخلاق والحماية الذاتية..."”". و2 المحصلة 
فإن الليبراليين يراهنون» بشكل آساسي» على تطور التعاون الدولي. وهو تعاون ضروري 
لانظر ب الفوائد الممكنة التي يمنحها الاعتماد المتبادل وتقليص العيوب إلى حدودها 
الدنيا . .2 المقام الأخيرء نرى أن الليبراليين مقتنعون بأن العلاقات الدولية يمكتها العمل 
على إحلال السلام بشكل دائم بفضل عملية التحديث. ويؤكد جون غراي أن لهذا 
الأتحديث على الأقل: خمسة مكونات متفاعلة هي: الديمقراطية الليبراليةء والاعتماد 
العالمي المتبادلء وتقدم المعرفة. والاندماج السوسيولوجي الاجتماعيء وا سات 
الدولية. ويضاف. حسب رآي المؤلفينء إلى المفاهيم الأساسية الثلاثة لليبراليةء آي الإيمان 
بالتقدم» والتعاون الدوليء والتحديث» موضوعات متكررة إلى حد ماء أسهمت كلها 
مجتمعة بتجديد النموذج الكانطي للسلامء آي السلام الديمقراطي ء۲1٥0ء‏ ×aم‏ 
الذي سنمود للنظر فيه لاحقاً . 

اليوم» تشكل التعددية #صمءناةإ6ئهاناادس. 2 هذا الاتجاهء الصيغة الرئيسة الوحيدة 
لتطبيق الفكر الليبرالي الدوليء والمبداً الذي يحكم عمل المنظّمات الخاضمة لنفوذها. 
وى هتا النظر ‏ أهخ منظمة مجكرمة 6ا0 تشك الشضرالرتن د الحركية 
الشاملةء ونعني بها منظّمة الأمم المتحدة, التي تبقى جزءاً لا يتجزاً من المسرح البيدولتي. 

أ - المؤسسية الدولية والافتراضات المسبقة للتعددية 

تتعلق الموضوعات المتكررة لليبرالية الدولية طبيعة الفاعلينء ومصالحهم» وتفاعلاتهم 
4 كنف المنظمات الدولية التي تتعاظم مكانتها إلى حد احتكار التعاون بين الدول التي 
اتبعت النهج التعددي multilatêralisme‏ . 

الفاعلون 

دی المفهوم الليبرالي للتقدم» من ناحية حرية الإنسان» ما أولاه من أهمية للديمقراطية 
الليبراليةء والتجارة الحرةء الليبراليين. إلى اعتبار الأفراد بمنزلة آول الفاعلين الدوليين. 


(197) Ibid., p. 139. 
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وقد آوجز روبيرت كيوهان فكرته حول هذه النقطةء بقوله: إن الليبرالية مقارية للواقع 
الاجتماعي الذي يبدا بالأفراد» بوصفهم ممشين رئيسينء ويسعى إلى فهم الكيفية التي 
تتفاعل المنظمات من خلالهاء وهي ناشئة عن أفراد . لا شك ب أن الجميع يتفق على آن 
الدول هي الفاعلون الجماعيون الهم 2 العالّم الحاليء لكنْ ينظر إليهم بوصفهم فاعلين 
متعددين تتحدد مصالحهم وسياساتهم بعد التفاوض بين المجموعات, وبعد الانتخابات. 
وانطلاقاً من هناء فإن المؤسسية الليبرالية تعد الدولة الفاعل الأساسي ١‏ 1۲هانمں 
والعقلاني الذي يدفع بفائدته إلى حدها الأقصى'. 


مصالح الدول 

يرى الليبراليون أن هذه المصالح متعمددة ومتغيّرةء لأن قيم الأفراد وعلاقات السلطة 
بين الجماعات تتطور عبر الزمن. ومصالح الدولء ومثلها مصالح الأفراد تتحدد 
بمجموعة كبيرة متنوعة من الظروف المحلية والدولية. فعلى الصعيد الداخليء لابد من 
التآلف مع طبيعة المنظومة السياسية والاقتصاديةء والتفاعلات الاجتماعية والقيم 
الشخصية. آما على الصعيد الدولي» فعلى الدول التي تحدد قدراتها التكنولوجية 
الخيارات المحتملة»ء أن تأخذ كل آنواع الاعتمادات المتبادلة بالحسبان» نحو النماذج 
والتدفقات العابرة للوطنيةء والمؤسسات الدولية. وبهذاء فالدولة بوصفها فاعلاً جماعياً 
مهيمناًء تدخل 4 مجتمعها مثلما تدخل 2 المنظومة الدوليةء وبطبيعة الحال فإن 
مصالحها تتأئّر بالمستويين معا . و2 هذه البيئة المركبةء التي ما تزال تحت تأثير الفوضى 
وتوزّع القوةء ومن دون سلطة دوليةء فقد جهد المؤسسيون العالميون 2 البرهنة على سبب 
اختيار الدول العقلانية مع ذلك للتعاونء وكيفيته. السبب الرئيس. كما يرى آكسيلرود 
Axed‏ وكيوهان K٥0121e‏ هو أن المؤسسات التي تَفاوض الدول 4 كنفها تتيح لها 
إمكانية زيادة مكاسبهاء والحفاظ على مصالحها الرئيسةء وتفتح أمامها آفاقاً جديدة 
للتطور وتحقيق السلام. 

المنظّمات البيّحكومية 016 والافتراضات التعددية الْسبّقة 

كانت الليبراليةء من الناحية العملية. سبياً 4 نشوء منظّمات بيحكوميّة باأعداد 
مرتفعةء والتي ينبغي أن نشير مباشرة إلى أنها لا تتمتع بأي شكل من أشكال السيادة. 
فهي ليست فاعلين مستقلّينء إنما تنتمي - من حيث الجوهر - إلى المجال البيدولتي. 


(198) Robert Axelrod & Robert O. Keohane, «Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and 
Institutions», World Politics, October 1985, vol. 38, p. 226-254. 
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والمنظمات البيحكومية لا تتمتّع بسلطة المبادرة إزاء اهتمامات الدول إلا بشكل عرضى. 
لكنْ مهما كان هامش السلطة الذي تتمتع به محدوداًء فقد خضع لتأويلات مختلفة. 
وحسب ميرشايمر 1”۴۲ءطی۲هه"[ فان "الدول الأقوى 2 المنظومة تخلق المؤسسات 
وتنمذجها بشكل يعزز نصيبها من السلطة العالميةء أو يضاعفها"”". ويرى دافيد أ. ليك 
مها .4 04۷14 وهو ذو ميل ليبرالي» أن وجود المنظمات الدوليةء يضع بين آيدينا آكثر 
الأدوات فاعليةء وأكثرها استدامة 2 النظام الليبراليء والهيمنة الأمريكيةء لأن هذه 
المؤسسات تتحكم بالاعتمادات المتبادلة وتصرفات الدولء وتجعلها روتينية وتدخلها 2 
الزمن""“. بشكل عام» لا يقول الواقعيون بن التعاون الدولي مستحيلء لكنهم لا يمنحون 
المنظّمات البيحكومية 016 أي استقلاليةء ويشككون بقدرتها على حفظ السلام الذي 
يعدونه نتيجة للردع.. وج الطرف المقابل. رآى كل من الليبراليبن والبنائيين 
constructivistes‏ 4 تعمیم المنظّمات البيحكومية كالمنظمات غير الحكومية 0۸١6‏ شروط 
انبثاق تعددية حديثةء لوجود واحدة منها منذ القرن التاسع عشر على شكل تجمع آورويي 
»C0neert européen‏ کتب عنه جیرار روغي Gerard Ruggie‏ ”تحيل التعددية. 2 الحد 
لأدنىء إلى علاقات منسقة بين ثلاث دول أو أكثر تتفق حول بعض المبادئ 
المتادى تشر ضما إلى أن أهالة الد دلو ماستة العددبة تمن ى أن فقرارها المختفل 
يصدر عن عدة مصادر: الدول الأفروى. والأقل قوة. وتحالفات الدول. والمنظمات غير 
الحكوميةء وروابط المنظمات ر الحكومية, أو حتى عن دبلوماسيين منفردين مثل الأمين 
العام للأمم المتحدة. فإذا وج تشاورٌ حقيقي» واستماع متبادل بين كل هؤلاء الفاعلين 
المرموقين, فذلك يعني أن تصرهاتهم. كما يقول البنائيون. متأكرة بشكل مباشر بالمعايير 
والقيم المقبولة من الجميعء والتي تحدد مصالحهم. لدرجة ترى معها مارثا فينمور 
Martha Finnemore‏ آن "الدول تندمج 2 الجماعة من خلال المنظّمات الدولية لقبول 


7 وهده 


معايير جديدة وقيم جديدةء وتصورات جديدة لمصالحها” . ويهذا تكون المنظمات 
البيحكومية قد رفعت إلى مرتبة المريين. ولديها إمكانية تقديم الاقتراحات عبر ممارسة 


(199) John J. Mearsheimer, «The False Promise of International Institutions», in International Secu- 
rity 19-3 Winter 1994-1995, p. 5-49. 

(200) John J. Mearsheimer, «The False Promise of International Institutions», in International Secu- 
rity 19-3 Winter 1994-1995, p. 5-49. 

(201) John Gerard Ruggie, «Multilateralism: The Anatomy of an Institution», in John G. Ruggie, 
éditeur, Multilateralism Matters: The Theory and Praxis of an International Form, New-York, Co- 
lumbia University Press, p. 3. 

(202) Martha Finnemore, National Interests in International Society, Ithaca, New York, Cornell Uni- 
versity Press, 1996, p. 3. 


97 


الضغوط على العلاقات الدولية. وبناء على ذلك تصبح التعددية قيمةء كما تلاحظ 
ماري کلود سموتس sاuامص_؟‏ eلauا٣-Marie.‏ وتوافق على هذا الول ) بل تد خو 
التعددية إلى إيديولوجياء لأن "مجال الأمنء يعني آن السمي إلى الاستقلال مدانء وأن 
التحالفات الثنائية خطرةء وأن نظاماً يقوم على منظومة تحالفات متنافسة» ضار"۶. 
ومن ثم ليس من المدهش أن تقرر التعدديةء باسم منظومتها القيمية (المساواة بين البشر 
ووحدة الجنس البشري) "عدم قابلية الفضاء للائقسام آن آرض الدول أصبحت 
غير قادرة» من الآن فصاعدأاًء على معالجة مشكلات البشرية بسيب ضيقها الشديد) 


وأن تضع مشروعاًء هو "بناء شعور عام" وإنتاج مبادئ تنظيمية بين الفاعلين المنخرطين 
ب2 العلاقات الدولية. ومن ثم تصبح المنظّمات البيحكوميةء بعد أن شرعنتها 


الإيديولوجيا التعدديةء مخولة a‏ استقلاليتها الوظيفيةء وتفضيل 'القرار 
الجماعي' على تفضيلات الدولة. 

لكن الحقيقة هي أن منظري التعددية لم يجيبوا عن الأسئلة الأسناسية التي كان 
يطرحها روني ليبشوتز zاطءءماا‏ ءنصصه۸ منذ عام 1997 على الحوكمة فيما يخص 
موضوع البيثة أي: "من يحكم؟٠‏ ومن يقرر؟٠‏ و"على أي أساس؟ و'لحساب من 
على الرغم من تنnيط ROUTIN1ISAT1ION‏ (روتتة) التبادلات والنقاشات المشتركةء 
و"التسويات البيذاتية" الُفترضة. لقد قدمت أحداث 2003 بداية إجابة على الأقلء حينما 
ضريت الولايات المتحدة. التي كانت أساس آغلبية المؤسسات التعددية. عرض الحائط 
بالأمم المتحدة وانخرطت - خلافاً لإرادتها - 2 الحرب على العراق. ما يعني أنه حينما 
لا تخدم هذه المنظمة مصالح الولايات المتحدة؛ فهي تشيح النظر عنها. وهو موقف تقول 
عنه آلکساند را نوفوسیلوف گse10وم Nv‏ ۲4ل«ه×6ا۸ بأنه لیس جديداًء وقادها للتساؤل 
حول التعددية: "هل يمكن لها أن تكون فاعلة ومتوازنة إذا تخلت عنها الدول الأقوى؟"“. 
هنا أيضاً لا تحتمل الإجابة أي شك. فسلبيتها تقلّل بشكل كبير من شأن النتائج التي 
تشي بها آدلجة التعددية. 


(203) Marie-Claude Smouts, Les Organisations internationales, Paris, A. Colin/Cursus, 1995, p. 29. 
(204) Ibid.,p. 30. 

(205) bid., p. 30. 

(206) Ronnie Lipschutz, «From Place to Planet: Local Knowledge and Global Environmental Gov- 
ernance», in Global Governance Janvier/avril 1997, p. 83. ۰ 

(207) Alexandra Novosseloff, «Lessor du multilatéralisme. Principes, institutions et actions com- 
munes», Annuaire français des Relations intemationales, vol. 4, La Documentation française, Bruy- 
lant, 2003, p. 310-311. 
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منظمة الأمم المتحدة» حجر الأساس 2 الحوكمة العالمية 

الأمم المتحدة هي المنظّمة البيحكومية الوحيدة التي تتمتع بكفاءة عالمية حقيقية. 
ومركز الدبلوماسية التعددية. وهي حقيقة على الرغم من أن تجاوز إدارة جورج بوش 
الإبن لھا حدیثاً أکثر من حدث إذا تذكرنا أن آحد رئيسين آمريكيين كان وراء تأسيس 
عصبة الأمم .Soc1é6t6 des Nations‏ والشاني وراء منظًمة الأمم المتحدة. وبالفعل» وإثر 
مبادرة من الرئيس روزفلت» تم توقيع ميثاق الأطلسي- الأميركي 2 14 آب / أغسطس 
1. بعد ذلك جاء الإعلان الرياعي (الصين, الولايات المتحدة, المملكة المتحدةء الاتحاد 
السوفييتي) 2 موسكو حول الأمن الجماعي بتاريخ 30 تشرين الأول / أكتوبر 1943ء 
حيث عبر الموفعون عن إرادتهم 2 الحفاظ معاً على الأمن والسلم العالميّين 4 إطار 
منظمة "تقوم على المساواة السيادية بين الدول المسالمة والمنفتحة على كل الدول صغيرة 
ر ا اال ات اة فال وا مها ن القن 
٥‏ تمت الدعوة إلى عقد مؤتمر سان فرانسيسكو التأسيسي لمنظمة الأمم المتحدة (من 
5 نيسان / آبريل 26 حزيران / يونيو عام 1945). لكن الأمم المتحدةء لم تتمكن طيلة 
الحرب الباردة كلها من العمل بشكل صحيح إلا 4 حالتين محددتين: 1) حالة امتناع 
إحدى القوتين العظميينء وهي هنا الاتحاد السوفييتي. وقد كان هذا هو المشهد بين 
عامي 1950و1953 إبان حرب كوريا . وقد تكرر السيناريو نفسه ك عام 1991ء مع فرق أن 
امتناع الاتحاد السوفييتي القسري آنذاك استبدل بامتتاع طوعي. 2) حالة الاتفاق, 
الصريح أو غير الصريح» بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفييتي» حينما أوجدت 
القطبية الشائية اتفاقاً 2 مصالحهما المتناقضةء وهو ما تأكّد عدة مرات إبان الصراعات 
الت اتم ما فر الت هن الا هة ر وهو الست الذي دفا اى اع : 
بمرحلة شباب ثانية شهد تها العالمية مع السياق الجديد لما بعد الحرب الباردةء على الأقل 
حتى عام 2003. وبالفعل» فقد قرر مجلس الأمن خلال عامين 1989-1988 تنظيم أريع 
عمليات لحفظ السلام» 4 مقابل 13 خلال الأربعين سنة السابقة. وقد رأينا بتاريخي 6 
و25 آب / أغسطس من عام 1990 مجلس الأمن وهو يطبق الفصل السابع من الميثاق 
ليعاقب عدوان العراق على الكويت بفرض مقاطًعة تجاريةء وماليةء وعسكرية لا سابق لها 
2 تاريخ المنظّمة. وقد اتخذ القرار 661 بالإجماع تقريباً . وللمرة الأولى سمح القرار 665 
بتاريخ 25 آب / آأغسطس 1990 باللجوء إلى القوة لتطبيق المقاطعة على العراقء وهو 
حدث فريد 2 تاريخ منظمة الأمم المتحدة (أي الحصار). لكن هذا لا يمنعنا من ملاحظة 
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الدور الحاسم للولايات المتحدةء بينما الاتحاد السوفييتيء الذي كان غارقاً ب2 أزمته» صار 
عاجزاً عن الوقوف بك وجهها . الخطا الكبير الذي ارتكبه العراق هو أنه لم يفهم حينها 
نهاية المنظومة القطبية الثنائية. ويدا اجتماع مجلس الأمن 4 31 كانون الثاني / يناير 
عام 1992ء بسبب عودة اصطفاف روسياء وكأنه ولادة جديدة تشهدها المنظمة الدولية. 
لكنْ. لو عدنا قليلاً إلى الوراءء لاستطعنا التساؤل: هل النشوة المؤفتة التي شهد تها 
التسعينيات. هي مجرد إلقاء الضوء على مستقبل واعد؟ آم إنها نتيجة أن "نموذجاً 
جدیدا" آي نموذج اة énésationعoصm‏ د" المجتمع الدولي المرتبطة بنشر النموذج 
الديمقراطي» كان بصدد الولادة؟ الحقيقةء إنه حتى تكون ثمة إمكانية للتحقّق من 
فرضية وجود منظمة سياسية عالمية ذات يوم لابد أن تصبح منظّمة الأمم المتحدة شيئاً 
آخر غير كونها مجموعة من القوى. ينبغي أن ينتشر فوق الدول "فضاء آممي" متعدد 
الأطراف فعلاًء لخضوعه إلى قاعدة التعاون éا۲هالواناء‏ الأمني المطبّق على مناطق 
العالم كلها . 

لكننا ما نزال بعيدين عن تطبيق هذه القاعدة. فقد بين فشل مشروع الإإصلاح الذي 
قدمه الأمين العام الأسبق للأمم المتحدة بطرس غالي 4 عام 1992ء كم كان الأمر يدخل 
4 إطار الوهم. فقد حاول آنذاك» التأكيد على ضرورة عسكرة معينة للأمم المتحدة 
لتتحول إلى سلطة عابرة للوطنية لها هيئة آركانهاء المرتبطة بمجلس الأمنء وتحت 
تصرفها قوات ا لكن التكاليف الهائلة اللازمة لهذا البرنامج الإصلاحيء 
إضافة إلى العجوزات المتنامية التي تعانيها المنظّمةء لم تشجع الدول الأعضاء على 
الموافقة على هذا المشروع. ولاسيما الولايات المتحدة بوصفها الممول الأساسي. فقد 
أعلنت إدارة كلينتون. الليبرالية وذات التوجه التد خلي 2 الوقت نفسهء معارضتها لتوسيع 
" السلطات العسكرية" للأمم المتحدة. ولا يمكن للإدارة الأميركية الحالية العودة عن هذه 
المعارضة ولاسيما أننا نعرف مدى علاقتها الباردة بالمنظّمة الدولية! و4 كل الأحوال فقد 
بيشت الأزمة بين الولايات المتحدة والمنظمة الدولية مدى محدودية التعددية 
ismeاtéraاtiاuص.‏ وآكدت مقدار ارتباط المنظمات الدولية بالمجال البيدولتي» ومقدار 
استمرار ارتباطها بالقوى الكبرى. إن حياة هذه المنظمات المقرر لها أن تشجع على الحوار 
بين الدول» تتعلق بالجهات التي يهيمن عليها المنطق الدولتي. وهو ما يحد من إمكانية 
إجراء الإصلاحات» كما هو الحال بالنسبة لمنظّمة الأمم المتحدة تماماً. وما امتلاك هذه 
المنظّمات قوة المبادرة إزاء هموم الدول. ليس سوى حالة عرضية. 
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أجهزة الأمم المتحدة الرئيسة والإصلاح المستحيل 

تالف منظّمة الأمم المتحدة من أريعة أجهزة مركزيةء هي: مجلس الأمنء والجمعية 
العامةء واللجنة الاقتصادية والاجتماعية .))E٥080٥(‏ والأمانة العامة. ويضاف إليها 
محكمة العدل الدوليةء ومجلس الوصاية الذي يضطلع بوظائف نوعية. وقد تفيّر كل 
جهاز منها عبر الزمن تبعاً للسياق العالميء وتفاعلاته مع الأجهزة الأخرى. وبع أن 
تعفد ت المنظومة الأممية بسبب انتماء جهات متعددة متخصصةء كان يمكنها أن تكون د 
الأصل مستقلة متل: منظمة الصحة العالمية .0MS‏ ومنظمة الأغذية العالمية ٥۴۸0ء‏ 
والمنظمة الدولية للتربية والعلوم والثقافة [N28٥0‏ وصندوق النقد الدولي 1١۴۸ء‏ ومنظمة 
التجارة العالمية 0۷° ألخ. وبذلك تكون منظمة الأمم المتحدة قد تحولت إلى بيروقراطية 
دولية ضخمةء حيث ارتفعت ميزانية الأ جهزة الستة المركزية من 20 مليون دولار 4 عام 
6ء إلى 1.25 ملياردولار 4 عام 2001. مع العلم أن عمليات حفظ السلام» وآن كل 
منظمة متخصصة تتمتع بميزانية خاصة بهاء وقد بلغ حجم الإنفاقات 2 عام 2001 ثلاثة 
مليارات دولار“. ويقوم تمويل مختلف الميزانيات على مساهمات الدول المحددة حسب 
ثروة كل بلد» أو على المساهمات الطوعية. منذ التسعينيات» أي منذ التنامي الكبير 2 
النفقات المصروفة على عمليات حفظ السلام» طلب المساهمون الكبار بإدارة صارمة 
للأموال الأممية. وإعادة تقييم الحصص ‰-ءعا«اې التي صارت تُدفع کل ثلاٿ سنوات. 
ويهذاء فإن الولايات المتحدة. التي مولت الأمم المتحدة ب4 الماضي بنسبة 740 لم تدفع إلا 
ما يعادل 22 2 عام 2002. و هذا التاريخ لم تسهم روسياء لأسباب مختلفة, إلا بما 
نسبته 1.15 مقابل 11.98 دفعها الاتحاد السوفييتي 2 عام 1985. و2 المقابلء زادت 
حصة اليابان بين هذين الاستحقاقين. من 11.82 إلى 18.9/. أما المساهمات الأدنىء 
فتقل عن 1/0.1 ولذلك ندرك أن منظّمة الأمم المتحدة التي أوجدتها الدولء لا يمكنها 
الاستمرار من دونهاء ولا يمكن آن تكون سوى انعكاس لها. علماً أن منظمة الأمم المتحدة 
تواجه»ء منذ التسعينياتء أزمة ماليةء لأن الدول الأعضاء لم تقدم لها إلا ميزانية قدرها 
5 مليار دولار لتسديد نفقاتها الجاريةء والعسكرية. ولم تسدد سوى مئة دولة كامل 
استحقاقا تهاء بينما كانت الولايات المتحدة مدينة لها ب1.6 مليار دولار”. وساومت على 
تسوية مع الأمانة العامة التي قامت ے2 عام 2004ء بتقليص تأخيرها إلى 1.14 مليار 
Margaret P. Kans and Karen A. Mingst, International Organisations. The Politics and Proc-‏ )208( 


esses of Global Governance, Boulder and London, Lynne Rienner, 2004, p. 133. 
(209) Ibid., p. 135. 
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دولار. إن تبعية الأمم المتحدة للدولء تجعلنا نفكر طويلاً بالخطاب التعمددي حول 
الال اطا ت الدولية أن ها تى على الو تة المركزنة نطق تتا علخ 
وكالاتها المتعددة. من هذا المنظورء فإنه من باب الوهم التام الاعتقاد أن منظمة الأمم 
المتحدة يمكن أن تكون فاعلاً مستقلاً. وفاعلية مهامهاء أو واقعهاء ليست سوى نتيجة 
لتصميم آمريها واتفاقهم. فإذا كانوا منقسمين» واختلفت رؤيتهم للعالم. كما حدث 2 
عام 2003ء وكما كانت القاعدة العامة تقريباً قبل عام 1989ء تبقى المنظمة عاجزة. كما 
أن الدول تسمى دائماً إلى استخدام المنظمة تبعاً لمصالحها الخاصةء كما يقول بعمض 
المعقين: "تسعى الولايات المتحدة إلى تحقيق هيمنتها العالميةء واستمرار روسيا 4 كونها 
قوة عظمى» ولكي تتمكن الصين من الاندماج 2 اللعبة الدبلوماسية'. بينما تطالب 
القوى الصاعدة بإصلاح مجلس الأمن ليتكفّل بمطالباتهاء حتى يعبر بشكل حقيقي عن 
علاقات القوة. وتشكل الجمعية العامة كما كان الحال 4 عصبة الأمم. منتدى المنظمة. 
وستبقى على هذه الحال» على الرغم من طلب بعض الدول الضعيفة بان تكون جهازاً أو 
هيئة لاتخاذ القرارء مع علمهم أن الدول ممثلة فيها على أساس المساواة 2 السيادة تبعاً 
بدا لكل دولة صوت. وهي تضم اليوم 191 بعثةء ويمكن تشبيهها ببرلمان المنظّمة. وعلى 
هذا الأساس» فهي تضطلع بوظائف معينةء نحو: قبول الأعضاء الجدد. وانتخاب أعضاء 
غير دائمين إلى مجلس الأمن,ء واللجنة الاقتصادية والاجتماعيةء» ومجلس الوصايةء 
وقضاة المحكمة الدولية, والأمين العام بناء على رآي مجلس الأمن. وتعين اللجان 
امتخصصة المكلفة بالتحضير للدورات العادية أو الاستشائية للاجتماع العام. لكن وإن 
كانت قادرة على مناقشة المسائل الدولية الكبرى التي يحيلها دائماً مجلس الأمن إليهاء أو 
المخولة بهاء تبعاً لقواعد محددة. إلا إن قراراتها تبقى مجرد توصيات, لا تتمتع بقوة 
الإلزام» ما خلا المسائل الخاصة بحياة المنظمة التي تستوجب تصويت الأغلبية المؤهاة. 
وقد شهدت الجمعية العامةء عبر تاريخهاء تكون تحالفات دائمة اک ماء مثل تحالف 
مجموعة ال77 التي أصبحت خلال عقد من الزمنء الناطق باسم البلدان النامية. واليوم 
آيضاًء يبقى الانقسام بين الشمال والجنوب قائماً حول قضايا مثل عدم تكافؤ الثرواتء 
والتنميةء وقضايا تقرير المصير (فلسطبن)ء أو القدرات العسكرية. وبسبب كثرة القرارات 
القدمةء التي بلغت 328 قراراً 2 السنة خلال التسعينيات» 2 مقابل 119 قراراً 2 العام 
خلال السنوات الخمس الأولى من عمر منظمة الأمم المتحدةء فإن المنظّمة»ء منذ البداية 


(210) J. -P. Chagnollaud, op. cit., p. 288. 
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تسعى إلى تطوير اعتماد تلك القرارات بالتوافق"'“. آي وضع نص لا يعترض عليه آحد 
من الناحية الشكلية. وهذه التنازلات اللازمة للحصول على التوافق هي التي تفسر 
الطابع العمومي البالغ للنصوص المعتمدة. ثم تصبح هذه النصوص على شكل إعلانات 
.déclarations d’ intention lalgi‏ 
يعد مجلس الأمن الجهة صاحبة القرار. وهو بموجب المادة 24 من ميثاق منظمة 
الأمم المتحدة. المسؤول عن الحفاظ على السلم الدوليء ويتمتع بسلطة التصرف باسم 
جميع أعضاء المنظمة. والعقوبات المنصوص عليها 2 الفصل السابع من الميثاق. على 
سبيل المثالء تدخل ضمن اختصاصه. ويفسر العدد المحدود لأعضاء هذا المجلس 
بضرورة أن يكون فاعلاً: خمسة أعضاء دائمين (الولايات المتحدةء بريطانياء فرنساء 
روسياء الصين)ء وعشرة أعضاء غير دائمين يتغيرون كل عامين. أما حق النقض الذي 
يتمع به الأعضاء الدائمون فيعبُر أفضل تعبير عن الطابع البيدولتي للمنظمة. وقد 
استخدم هذا الحق 121 مرة من الاتحاد السوفييتي أو روسيا بين عامي 1946 و2003, 
و78 مرة من الولايات المتحدة.» و32 مرة من المملكة المتحدة. و18 مرة من فرنساء و5 
مرات من الصين”“. وللمسجلس أيضاً هيئة ا وقت لمواجهة أزمة معينةء لكن 
السلطة الكبرى التي يمنحه الميثاق إياها تبقى شكليةء طا لما آنه لا يملك الوسائل التي 
تمكنه من استخدام هذه السلطة من دون 0 الدول التي يتكون منها. هذه التحمَّظات 
كلها دفعت بعدة أعضاء 2 المنظمة إلى إجراء إصلاح 2 مجلس الأمن, لأنه ما يزال ے 
صورته الحاليةء يعبر عن واقع عالّم 1945 أكثر من تعبيره عن عالَم القرن الحادي 
والعمشرين. ولأن الأعضاء الخمسة الدائمين أبعد ما يكونوا عن التعبير عن أغلبية سكان 
العالّم. فتمثيل أوروبا قد جاء على حساب أمريكا اللاتينيةء وأفريقيا وآسيا. وعلى الرغم 
من أن ألمانيا آكبر المساهمين الماليين فهي غير ممثلة فيهء كما اليابان. فإذا كان لا بد من 
إعادة صياغة المنظمة الدوليةء عليه أن يمكس صورة التشكيل الجغراك العالمي الحالي. 
لذلك 0 التفكير بزيادة عدد الأعضاء الدائمين 2 مجلس الأمن إلى خمسة عشر عضواً 
فيه» إضافة إلى القوى الرئيسة الاقتصادية بعض القوى الإقليمية المنتمية إلى 
القارات غير الممثلة بشكل متوازن ج المجلس مثل: البرازيلء والهند وإندونيسياء ونيجيريا . 
لكن المسألة بقيت معلَقَة حول الطريقة التي يعمل حق النقض من خلالها . فإذا تم اتخاذ 
القرار 2 نهاية المطاف. لايبدو من المبالغة القول بأننا نشهد إعادة أَفَلَّمة 0۸اامءزاi0aعré‏ 


(211) Margaret P. Karns and Karen A. Mingst, op. cit., p. 109. 
(212) Ibid., p. 112. 
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[متوزعة على مختلف الأقاليم] لمنظمة الأمم المتحدة. وسيكون هذا تحت إشراف الولايات 
المتحدة حتماًء لأنها القوة الوحيدة القادرة على التدخل 4 آية قارة. الأمريكان فقط من 
شأنهم آن یکونوا فاد رين على استخدام الأمن الجماعي لمصلحتهم من خلال منظمة 
عالمية تحولت إلى شكل منتدى. 

يعد الأمين العام أعلى موظُّف ب2 منظمة الأمم المتحدة. فهو يرس مكتباً كان يعمل 
فيه 300 شخص ب عام 1946ء آما اليوم فيدير بيروقراطية تتكون من آكثر من 15000 
موظف. وقد جاءت هذه الزيادة نتيجة تضاعف عدد الدول» وتكاثر البرامج والنشاطات. 
وبسبب موقعه هذاء فإن الأمين العام يتمتع بسلطة حقيقية مؤثرةء ويمكنه العمل على 
تقديم أهداف المنظّمة ومبادتها على مصالح الدول. لهذاء يحاول الاعتماد على الأغلبية 
4 الجمعية العامة. لكن هامش مناورته يبقی ضعيفاً إزاء الأعضاء الدائمين 2 مجلس 
الأمنء كما لاحظنا ك الفترة التي وضع فيها ب2 مواجهة مع الولايات المتحدة. لكن لعله 
الآن قل حيث تتعرض منظمة الأمم المتحدة للنقد بسبب إدارتها الماليةء وسلبيتها إزاء 
بعض الأزمات الدولية. وآخر مشروع فدم لإصلاح بنيتهاء ب4 وثيقة نشرت 2 14 تموز / 
يوليو 1997 من الأمانة العامة الحاليةء لا يحمل آي بعد سياسي. 


الليبرالية العسكرية: الحفاظ على السلام» وتحقيق السلام 

تعود فكرة الأمن الجماعي إلى بداية القرن العشرين. ويقوم مبدؤها التأسيسي علن 
إبعاد الحرب عن القانون. 4 عام 1928 وفعت عدة دول معاهدة باريس أو معاهدة بريان 
کولیغ عه!آا»ء)-0٣‏ اا8 التى تدين اللجوء إلى الحرب بوصفها حلا للنزاعات الدولية.ء 
وترفض جعلها آداة للسياسة الوطنية. وكانت هذه المعاهدة أساسا للمادة الثانية من 
ميثاق الأمم المتحدة التي ثلزم أعضاءها بحل نزاعاتهم بالوسائل السلمية. أما "المقاريات 
الجماعية للأمن فبقيت ك2 حدود تحليلات طبيعة الحروب وأسبابها"”'” فقط. كما أشار 
إینیس کلود ٣14٥‏ وزم! بے وقت مبكر. لابد من القول هنا: إن الليبراليين وحدهم قد 
آمنوا بذلك» وقضوا وقتاً من أجل نقل بعض المفاهيم مثل مفهوم الدبلوماسية الوقائية.ء 
التي لم تطبق إلا منذ عام 1992,. إلى المنظمات البيحكومية 016 والأخرى غير الحكومية 
.. وما تزال تثير الكثير من الشك مع إنها توفر الكثير من النفقات على الأمم المتحدة. 
لذلك» فد ر أن القيام بعمل وقائي 4 البوسنة كان يمكن أن يكلف 33.3 مليار دولارء بدلاً من 


(213) Inis L. Claude, Jr., Swords into Plowshares: The Problems and Progress of International Or- 
ganization, 3e édit., New York, Random House, 1996, p. 198. 
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7 أنفقت هناك لإحلال السلام“". ومع هذاء فإنها تعد واحدة من أحدث وأهم 
التجديدات التي آتت بها النظرية الليبرالية الدوليةء لأن الأمم المتحدة اكتفت» طوال الحرب 
الباردةء بعمليات حفظ السلام ع«امءء)هءهءم. آي ذلك النمط من العمليات التي تضم 
طواقم عسكريةء لكن من دون أي سلطة إكراهء "قامت بها الأمم المتحدة للمساعدة على 
حفظ السلام أو إعادته 4 مناطق الصراء" ٠5‏ الظهر التحديدي لهذا الجيل الأول من 
العمل على حفظ |لlaںîم peacekeeping‏ رة الاستقطاب الشائي ببن الشرق والغرب» 
وتعد منطقة الشرق الأوسط مجالاً لتطبيقه (الوساطة بين العرب والاسرائيليين). 

منذ نهاية الحرب الباردةء ونهاية المعوقات التي يشهدها مجلس الأمنء استكمل مفهوم 
'حفظ السلام (118مءءkءءaءم)‏ بمفهوم ”تحقيق السلام” (eacebui1d1n8م).‏ وأفرض 
السلام" )ئenforcemen-eaceم).‏ ويكمن الفرق بين الجيلين الأخير ين والأول 2 أن موافقة 
الدول المعنية بتد ل الأمم المتحدة لم يعد مطلوياً . وهو ما تحفَق. بشكل استشائي» خلال 
الحرب الباردة 4 الكونغفو عام 1960ء ثم بطريقة أكثر تواتراً خلال التسعينيات. 2 
كمبوديا والصومالء والبوسنة. وكما أشار باحثان سياسيان متخصصان بشؤون الأمم 
المتحدة» فان 'الانتقال من مهمة حفظ السلام peacekeeping‏ إلى التدخل المسلح يطرح 
مشكلتين. الأولى هي أن هذا التد حل يستد عي انخراطاً طويل المدى. فالجيوش الأجنبية. 
بما فيها تلك التي تقاتل تحت علم الأمم المتحدة الأزرق لا يمكنها فرض السلام 4 حرب 
أهلية من دون أن تفرض معه قانوناً أجنبياً: وهو منطق استعماري. المشكلة الثانيةء هي 
أنه لا يمكن لهذه الجيوش الدخول ك النزاع من دون التحيز لطرف معين, إذا كانت 
الحرب أهلية. ولذا فإن الانخراط إلى جانب طرف معين يعني التحول إلى عدو للطرف 
الآخر"'. وقد تكون الانطباع الأول لدى الصوماليين, بينما شهدنا الحالة الثانية 2 
البوسنةء وبعدها 2 كوسوطو. لكن« فيما تنطوي عليه عملية بliء‏ اudام peacebuilding‏ 
من فعل تقوم به الأمم المتحدة بهدف إعطاء الأولوية لإعادة السلم المدنيء 4 الوقت نفسه 
الذي تهدف منه إلى إزالة آثار الاستعمارء أو التخفيف من عقابيل التخلّف» فإن عملية 
فرض السلام تبررها ضرورة حماية اللاجئين والسكان المدنيين من الهجمات عليهم أو 
حمايتهم من الإبادة الجماعية. لا بد أن نلاحظ. 2 هذا المجالء أن حجم المهمة يتجاوز 
دائماً إمكانيات الأمم المتحدة. فقد استبدلت قوات الأمم المتحدة العاملة 2 البوسنة 


(214) Karns & Mingst, op. cit., p. 290 

(215) United Nations, The Blue Helmets: A Review of United Nations Peace-Keeping, 3°ed. New 
York, UN, Department of Public Information, 1996, p. 4. 

(216) Ramesh Thakur et Albrecht Schnabel, cités par M. Karns et Karen Mingst, op. cit., p. 308. 
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[NPR OFR‏ بقوات تابعة لحلف شمال الأطلسي المسماة 1۴0۸ الموَلّفة من 60000 رجل منهم 
0 أمريكي. أما القوات الأخرى فقد قد متها عشرون دولة. و4 كوسوفو لم تفعل الأمم 
المتحدة شيئًاًء اللهم إلا المصادقة على تد خُل حلف شمال الأطلسي 0۲۸۸. 

برهنت تجريتا البوسنة وكوسوفو على مخاطر هذا الجيل الثالث من حفظ السلام 
e8‏ ء‌cekهعم.‏ بعد عشر سنوات علی توقیع اتفاقیات دایتون ١٥ر(‏ للسلام؛ بقیت 
البوسنة آشبه بمحمية دولية تحت إدارة سلطة استعمارية إلى حد ماء لارتباط هذا البلد 
بالمساعدة الخارجيةء وما يزال مقسماًء واقتصاده متوقف وراز تحت نير العقوبات. 
وبينت هاتان التجريتان حدود هذه الطريقة ونقاط ضعفها . ويبدو أنهما عرّزتا رأي 
الواقعيين الميالين إلى الاعتقاد بأن آفاق السلام ترتبط بتوازن القوى ب2 الصراعات 
البيعرقيةء كما هو الحال بالنسبة للصراعات البيّدولتيّة. إنها تؤكد» على الأقلء الجدل 
الدائر حول التوجه التد حلي لأسباب إنسانية, لأنه "بالنسبة لدعاتهء يشير إلى بدء عصر 
الفعل الحتمي إزاء عدم احترام حقوق الإنسان» بعيداً عن قلعة السيادة الدولتيّة. أما 
بالنسبة لمعارضيهء فهو ضديدة* ٥۲٠١‏ ر×ه. آي ذريعة للتد خّل العسكري الذي غالباً ما 
يكون من دون آي شرعيةء وينتشر بشكل انتقائي ويوجه تبعاً لغايات ملتبسة"”'. كما 
يمكن التساؤل حول غايات البرنامج المقصود من وراء السلام» الذي عرضه الأمين العام 
للأمم المتحدة 2 23 حزيران / يونيو من عام 1992 والذي يشيرء 4 ملحق نشر 4 عام 
5 إلى أن الدبلوماسية الوقائية" تهدف إلى تجنب نشوء النزاعات بين الأطراف ومنع 
آي نزاع قائم من التحول إلى صراع مفتوح وإذا نشب صراع معين. ينبغي العمل على 
الحد من انتشاره بقدر الإمكان"*'“. بينت فوة الانتشار الوقائي 2 مقدونيا منذ آذار / 
مارس عام 1995ء حتى يومنا هذاء احتمالات نجاح هذه التد خلات المسبقة. 

2 نهاية هذه المحصلة القصيرة التي سقناها حول المؤسّسية الليبرالية, لا بد من 
التذكير بانتقادين وجها إلى الليبراليين حققا هدفهما. فمن جهة كانت المقترحات كلها 
بالفة العموميةء بحيث لا تساعد على بناء نظريةء والأنكى من هذاء فهي لم تكن قادرة 
على الإفضاء إلا إلى نظرية تطورية أو غائية #٠عه1ه6[é6ا.‏ حينما تسعى الليبرالية - 
ولاسيما التد خلية الليبرالية - نقل ما ينجز على الصعيد المحلي إلى الصعيد الدوليء فهي 


۰ 8 عت الشىء بصده‎ ¥ 
(217) Shashi Tharoor and Sam Daws, «Humanitarian Intervention: Getting Past the Reefs» dans 


World Policy Journal, 18-2, Eté 2001, p. 23. 
(218) Ibid., p. 24. 
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تظهر بوصفها مذهباً إرادوياً ئ ntا0.*‏ وذلك لوجود عدة تيارات ليبرالية هذا من 
جهةء ومن جهة أخرى» على الرغم من اتساع أعمال المنظرين الليبراليينء فهي مازالت أقل 
إدراكاً لتعقيد العالم من أعمال الواقعيين أو الماركسيين. لذلك» أبدى كل من أكسيلرود 
Axe‏ وكيوهان K٥٥1208‏ أخيراًء إعجابهم بان "الليبرالية لا تستطيع الزعم بتقديم 
مقارية كاملة للعلاقات الدولية. بل يبدو أن أغلبية الليبراليين المعاصرين يتفقون» بنسب 
کر مع التفسيرا ت اطا رة واو 2 ۰ 


3 - الواقعية البنيوية أو الواقعية الجديدة (ك. والتز ور. غيليان) 

يقر كينيث والتز آن "الواقعية الجديدة. خلافاً للواقعية القديمة. تبدآ بتقديم حل 
لمشكلة الفصل بين العوامل الداخلية والعوامل الخارجية للمنظومة السياسية الدولية 
[النظرية الكلاسيكية تضع حداً فاصلاً بين المحلي والعالميء وهو ما أخذه عليها 
الليبراليون]. حينما تصف الليبرالية الجديدة المنظومة الدولية بأنها كلء يتألّف من 
مستويين هما مستوى البنيةء ومستوى الفاعل, إنما تحدد بذلك استقلالية السياسة 
الدوليةء وتتيح المجال لإمكانية وضع نظرية عنها"””. 2 عام 1979 وضع والتز اه۷ 
نظريته المخالفة لتوجه الأطروحات الليبرالية الجديدة الشائعة آنذاك: ەه اعمط 
«International Politics‏ والتي سیستشهد بها گرا 4 المنتقبل؛ وکا عنها التعليقات 
لدرجة صار يكتفى بالإشارة إليها بالأحرف الثلاثة الأولى من عنوانها طذ1. ويبدو أن 
الأ حداث فد أثبتت صحتها من خلال عودة الحرب الباردة. وفشل سياسة كارتر الداعية 
للسلام» وحلول ريغان محلّه 2 عام 1980 . 

ترى» لماذا تندلع الحرب؟. لأن المنظومة الدوليةء التي تتسم بالفوضويةء تخلو من أي 
شيء يقي منهاء ولعدم وجود آي نظرية تبحث ے4 هذا الموضوع. 4 كتاب سابق: ,”4× 
"he State and War: A Theoretical Analysis‏ حاول والتز بیان آن تفسیر الحرب بسبب 
الفوضىء» هو آكثر صدقية من التفسيرين الآخرين الذين يتم طرحها تقليدياً: التفسير 
الذي يحيل أسبابها إلى الطبيعة البشريةء وذلك الذي يعيد تلك الأسباب إلى البنى 
الداخلية للدولة”. ورآى أن لا شيء يبرهن على مسؤولية السبب الأول 4 قيام الحرب 


* أي حشر الإرادة 2 كل شيءء وجعلها حكماً 2 كل الأمور [م]. 
Robert Axelrod et Robert O. Keohane, «Achieving Cooperation under Anarchy...», op. cit.‏ )219( 
Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, Addison Wesley, 1979.‏ )220( 
Kenneth Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, New York, Columbia Univer-‏ )221( 
sity Press, 1954.‏ 
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من الناحية التجريبية. لسبب بسيط وكاف» هو أن الإنسان خير وشرير 4 آن معاًء وأن 
فاو دول عرفا اا داك العر ا فا ار ا وو ا 
حذرين وسلميين 4 ممارسة سياستهم الخارجية. آما بالنسبة للنظم السياسية الداخلية 
فلا تأثير لها على الإطلاق, لأن الديمقراطيات الشبيهة بالدول الاشتراكية أو الشيوعية 
استمرت 2 خوض الحروب» كما يقول والتزء وحتى لو تآلفت الأسباب الثلاثة بے أغلب 
الأحيان. فإن فوضى المنظومة الدولية تبقى الشرط الذي يسمح بنشوب الحرب» كما قال 
جان جاك روسو الذي يسترشد به. ومن ثم فإن والتز قد سعى إلى التنظير لقضية 
الحرب والسلام هذهء استتاداً إلى العلوم السلوكية sعاواإهااها6طا‏ والاقتصاد (نذكر بأنه 
مؤهل اقتصادياً). 2 الواقعء النموذج الذي تستند إليه نظرية والتز ط11 تشبه كثراً 
الافتصاد الميكروي عءiص0,هء٤هإءنصط:‏ فالمنظومة الدولية تشبه السوق» والدول تشبه 
الشركات الخاضعة لقاعدة «اللهم نفسي» ص1 اءء. فالمنظومة فوضويةء مثلها مثل 
السوق» ونظرية الاحتكار ء1ممهعااه (أي هيمنة عدد محدود من الشركات على السوق - 
من ثلاث إلى ست شركات-) تسمح بفهم ترابط الخيارات. ويعتقد والتز أن بنية المنظومة 
الدولية وطبيغتها الفوضوية هي العنصر الأهم 4 تفسير العلاقات الدولية من المنظومة 
نفسهاء آي منظومة الفاعلين. 

واقعية والتز بنيوية أكثر من كونها شاملة أو منظومية #٠إ6اورء.‏ وهو ما عرضها 
لانتقادات بعض الكثاب مثل مورتون کابلان ”ھام .Mot٢‏ وستاتلي هوفمان S4116‏ 
Hoffman‏ وريشارد روزيكران R0sec]a1ce‏ har4طRicء‏ الذين يفضلون منظومة الفاعلين. 
وذهب الآأمر بوالتز إلى حد القول "إن تعريف البنية يحتاج إلى تجاهل الطريقة التي 
تتصرف بها الوحدات إزاء بمضهاء وتفرض التركيز على الطريقة التي تتوضع فيها هذه 
الوحدات إزاء بعضها بعض"”7 . وهو ليس من القاثلين بالكلية ءاءامط لأن البنية تفرض 
منطقها على الوحدات» وتبقى العوامل الاقتصادية والدينيةء والنفسيةء والسكانية التي 
تتكون منها هذه الوحدات ثانوية. وهدف والتز هو اقتراح نموذج تفسيري للعلاقات 
الدولية التي لا تعباً بالظروف (السياقات)ء على غرار اقتصاديين من عصره مثل (هارود 
.Harr‏ دومار arصD0.‏ صامویلسون Samuelson‏ وآخرين). وهو ما فاده إلى تبني الميداً 
القَدوسي ا«نهء-هءهء للاقتصاد الميكروي القائل: "كل الأشياء متساوية بالنسبة 


للآخرين . 


(222) Waltz, Tip, ibid., p. 79. 
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أ- الطموح النظري لدى والتز 

يرى والتز أن النظرية شيء مصطتع ١ء‏ اناه أو على نحو أدق مصنوع ٥2۲۴ء‏ 
بمعنى تصور فكري نحاول من خلاله تأويل وقائع اخترناها بشكل مُسبق ثم السعي إلى 
فهمها . ويكمن التحدي ے تقريب النظريةء بقدر ما يمكنناء من الوقائع. لنستخلص منها 
تفسيراً وتوفّعاً (تصور من خلال التجانس. تُنظّر مقدمة الجزء الأول). لكن مثل هذا 
الأمر غير ممكن,ء إلا أنطلاقاً من إدراكنا لأشياء مختلفةء وعمليات» وحركات مختافة. 
وأحداث متفاعلة على شكل كل واحد» وتنتمي إلى مجال وحيد. وهو ما فهمه 
الفيزيوقراطيون ١١أةإء10ءام*‏ ومنه جدول كيناي ره”وءعں الافتصادي الشهير. وهو ما 
لم يره مورغينتاو مع أنه كان يتطلّع إلى وضع نظرية. وقد كان والتز محقاً حينما كتب: 
من دون مفهوم الكليةء كان يمكنه الاهتمام بالوحدات فقط من دون مفهوم الكلية") 
وهو ما أوقعه 2 الاختزالية. 


الهدف 

كما أعلن والتز آن "على النظريات بناء واقع معينء لكن لا يمكن لأحد التأكيد بأنه هو 
الواقع"””. والهدف هو إيجاد توجه مركزيء» آي المنطق السائد بين مجموعة من 
الاتجاهات الماتيسة؛ واستخلاص مبداً ناظم تصغر آمامه الميادئ الآخرى؛ والعتور على 
العوامل الرئيسة حيث تتكاثر الأسباب. ويعتبر والتز أنه لا ينبفي على النظرية الارتباط 
ماهو عرضى اتقات غي اة ل علا اة عدا ها من اتام و رار 
والاحتفاظ بهذه الوقائع فقط 2 حال تم التحقق منها . النظرية اكتشاف للتنظيم الذي 
يقوم عليه ميدان معينء ومجموعة من الروابط الموجودة بين أجزائها . و2 مقابل قضية 
التمقيد 6اا×ءامmهء‏ بسبب ترابط الوقائع كلهاء وتداخل المجالات» تراه يؤكد آن فصل آي 
مجال عن المجالات الأخرىء وتحليله بشكل معزول» شرط مسبق للتصور النظري. وهو 
برآيهء ما لم يفهمه مورغينتاو ولا ريمون آرون. ينبغي القيام بما فام به الافتصاديون 
الذين عملوا على استقلالية السوق» وجعلوا منه موضوعاً خاصاًء واخترعوا الإنسان 
الافتصادي economies‏ 00ط 1. هنا» يفضل والتز بنية المنظومة الدولتيةء 2 العلاقات 


* افتصاديون يقولون بآن الزراعة مصدر الثروة [م]. 
Ibid., p. 20.‏ )223( 
Ibid., p. 9.‏ )224( 
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الدوليةء التي لها الأولوية على مكوناتها من أجل الحد من عدد المتغيرات. إذ إن البنية 
تسمح بتصور المنظومة بوصفها كلا مجرداً تؤثر قيودها 2 الفاعلين وتتحكم بسلوكهم. 


المنهج 

إذا أردنا بناء نظرية معينة لا بد من جمع الاستنتاج «٥ناء‏ ل6ل إلى الاستقراء 
7 ةا. التحليل التجريبي للوقائعم ضروري» لكنه لا يفسر شيئاً 2 حد ذاته. هنا 
يتبتى والتز عبارة بيرس :"لا نقول عن التجرية المباشرة إنها يقينية أو غير يقينية 
لأنها لا تؤكد شيئًاً- وكل ما 2 الأمر إنها كذلك'”7. ونكون واهمين إذا تصورنا أننا 
قادرون على العثور على الحقيقة بمراكمة المعطيات والأوصاف. من جهة أخرىء فإن 
التحليل الاستقرائي الذي يقوم على نماذج, يمكنه تقديم إجابات» لكنها ليست سوى تلك 
الناتجة عن فرضيات مطروحة. بمعنى أنه أي التحليلء لا يضيف آي جديد . إنّه مكمل 
للتحليل الأول الذي يطرح التساؤلات» من دون تقديم أجوبة مؤكدة. كيف يمكن تطبيق 
هذا التكامل؟ من خلال الاستعانة بالمقارية الشاملة آو المنظومية témiQueءرء‏ التي تقوم 
على طرح الفرضية»ء آي فرضية أن السياسة العالمية تقع ب4 البنية نفسهاء أو تخضع 
للمنطق نفسه الذي يفرض نفسه على كل المكونات. بعد ذلك اعتبار المنظومة - 2 
مستوى آخر - نقطة تتقاطع فيها الوحدات. والحركات الناتجة عن هذا التقاطعء والتي 
يمكن ملاحظتها تجريبياًء تستطيع تغيير تشكيل الفاعلين. لكنء تبعاً للمنطق السائد» أيء 
كما يرى والتزء الاهتمام بالأمنء وإرادة الدول ب2 البقاء. 


ب - المنظومة الدولية: بتية الفاعلين وتفاعلهم 


المستويان مختلفان لكنهما مرتبطان. البنية التي تحدد المجموع تخضع لمبداً تنظيمي. 
والفوضى الدوليةء التي ينجم عنها منطق مهيمن هو السعي إلى تحقيق الأمن. وبما أن 
التوزيع غير المتكافى لقدرات الفاعلين يعد أحد خصائص البنيةء فإن تفاعل هؤلاء يقوم 
بتسويات مختلفة ممكنة. بالتاليء فإن هناك ثلاثة مبادىئ تضبط منظومة والتز هي: 

1) المنظومة فوضوية وغير مركزيةء آي إنها تخلو من أي سلطة أعلى من السلطات 
الا خرى: ومع أن الوحدات شديدة اللاختلاف ے كثير من اآوجههاء إل انها متساوبة فيما 
بينها من حيث الشكل . يسستجد م والتز مصطلح وحدة "unit‏ لأنە لا يريد لنظريته أن 
تكون محدودة بالزمنء لكن المعني هنا 2 المنظومة الحالية هو الدولة. وتقع الدولة 2 


(225) bid., p. 4. 
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صلب تحليله بسبب آولوية العامل السياسي عنده. هذه الأولوية تتعلّق باختلاف البنية 
التي تفصل المحلي عن الخارجي» آكثر من ارتباطها بكون التهديد بالعنف واللجوء إلى 
القوة يميز الوسط الدوليء كما سبق لنا القول. 2 الوقت الذي يدل فيه الاندماج على 
الأول حسب والتز فإن الثاني يتأئر كثيراً بالترابط الفوضوي. ومن العجيب أن يكمن 
مدا principe dٌ ode‏ الذي تمثله الفوضى الدوليةء بے 'البنية العميقة للمنظومةء آي 
البنية التي تحدد سلوك الفاعلين. 2 هذا السياق الذي يكون فيه الترابط مصدراً 
للهشاشةء فان مبداً اللهم نفسي مآءط-؟اءء هو بالضرورة مبداً الفعل الذي يمنح الأولوية 
للعامل السياسي» بسبب الأ خطار التي يمكن التعرض إليها . فإذا كانت السياسة الوطنية 
مجال السلطةء والإدارةء والقانونء فلأن السياسة الدولية مجال القوة. والصراع 
والتسويات.. 2 السياسة الداخلية تبقى القوة الملاذ الأخير. و السياسة الخارجية فهي 
كلية الحضور لأنها ردعية. 

2) للدول ذات السيادة صفة وحيدةء وياعتبارها تعمل على الأهداف نفسهاء فهي, 
تضطلع بالمهام نفسها . وترتبط الاختلافات بقدراتهاء وليس بوظيفتها التي هي أساساً 
ضمان آمنها . وقد سبقت الإشارة إلى أن هذا الأمن يشكل نموذج السياسة الدولية عند 
والتز. وبهذا فهو يختلف عن مورغينتاوء الذي كان يرى هذا النموذج 4 السعي إلى 
تحقيق التوازن من خلال القوة. يرى والتز أن توازن القوة ليس سوى آداة لتحقيق الأمن. 
و واقع الأمرء تملك الدولة وسيلتين لتحقيق هذا الأمن هما: مواردها الخاصةء 
والتحالفات التي يمكنها إقامتها. وقد سعى هذا الباحث السياسي جاهداً إلى استباق 
الاعتراضَين الرئيسّين على رؤيته للعالّم إذ يرى: 2 المقام الأولء أن الدول ليست وحدها 
'الفاعلون المهمون' على المسرح الدولي؛ و المقام الثانيء تشهد الدول تراجعاً 2 أهميتهاء 
وانبثاقاً لفاعلين آخرين يحتلون الواجهة. لا شك 2 آن الدول ليست وحدها "الفاعلين 
الدوليين'. ولم تكن كذلك أبداً ب يوم من الأيام. لكنّ. بما إن الشركات تقوم ببناء السوق,. 
وتشكل عوامل الاقتصاد الدولي الذي تقوم بتنظيمه» باعتراف الجميع» بطريقة احتكارية 
هماه تبعاً لمنطق الريح» فإن الدول تحتكر السياسة الدولية حسبما تقتضيه قضية 
الأمن. ويشير والتز إلى أن السبب نفسه الذي يدفع إلى رفض مركزية الدولة 4 مجالهاء 
ينطبق على الشركة ب4 مجال عملها . وبالفعلء فإن الشركات تتعرض دائماً للتهديد. 
وتضبط نشاطها من خلال فاعلين من غير الشركات » لا علافة لهم بالعالم التجاري. 
وغالباً ما تتدخل الحكومات 2 بنية السوق. من أجل تشجيع التركز تارة ولتوفع ما يمكن 
أن يجري فيه أحياناً آخری. ولیس من المھم. کما یشیر کیندیلبرغر ۲ ع۲٤‏ ءا لمن أن 
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تكون بعض الدول تحت سيطرة الشركات الكبرىء وأضعف منهاء طالما بقيت القوى 
الدولتية الكبرى تكون الفاعلين الدولتيين الرئيسين, فإنها (الدول) تبقى هي من يحدد 
بنية السياسة العالمية. 

ويرفض والتزء سلفاً مفهوم "الأملاك المشتركة للبشرية" كما يتم الحديث عنها اليوم» 
بحجة أن المنظومة الدولية ليست وحدةء وهي عاجزة عن التصرف بوصفها كذلك» لذلك 
فهي غير فادرة على تحديد ما هو الملك العالمي المشترك. ويهتم والتز ببيئة الدول من 
خلال تشديده على "ثلاثية" السكان والفقر والتكاثرء لكنه لا يدمجها 2 تحليله لملاقات 
القوةء ويبقى فضاء المنظومة الوالتزية فارغاً. ثم يسارع إلى الإشارة إلى أن كل من يشدد. 
بشكل خاص» على آن القوى الدولية عجزت عن وضع نظرية خاصةء آي نظرية لا تحيل 
إلى الدولء ولا تطرح على نقسها سؤالاً حول معرفة ما إذاء وكيف يتجاوزها فاعلون 
آخرونء ويصبحون أكثر مركزية من الدول نفسها . هذا السؤال سيتكرّر 4 النظريات 
العابرة للوطنية ء#اءااه٣0زاة٣كموع)‏ اللاحقة. كما أشار والتز. متهكماًء إلى أن مدة حياة 
الدول أطول من حياة الشركاتء "قليلاً ما تموت الدولء لكن كثيراً من الشركات تموت' 
کما و 9 

أما 2 ما يتعلق بالسيادة. فلا ينبغي خلط الأشياء ببعضهاء وارتكاب خط التفكير بأن 
سيادة الدولة تتماهى مع قدرتها على فعل ما تريد . السيادة لا تتحد ا 
التبعية. إذاًء ما السيادة5 "يجيب والتز: القول بأن الدولة ذات سيادة. يعني نها تتخذ 
كيفية مواجهة مشكلاتها الداخلية والخارجية بنفسهاء وطلب العون من لاخرين! إذا 
شاءت» وإذا فامت بذلك» فهي تحد من حريتها بسبب الالتزامات التي تتعهد بها 
إزاءهم"””. تضع الدول استراتيجياتها بنفسهاء وتتخذ قراراتها الخاصة» وليس من باب 
التناقض القول: إنها دائماً مقَيدة بالأحداث إلى حد ما. 

3 إن التوزيع المتفاوت للقدرات يؤدي إلى تراتبية الوحدات. ويتغير تشكيل (وليس 
بنية) المنظومة حينما يطراً تعديل على هذا التوزيع. وبالفعل» فإن والتز يؤكد على أنه 
مهما كانت الدول ضعيفة آم فويةء فهي لا تختلف عن بعضها من حيث وظائفهاء إنما من 
حيث وسائلها . وما يميّز منظومة عن أخرى فعلياً هو عدد القوى الكبرى. ولتراتبية القوى 
ميزة امتصاص انفلات العنف من عقاله وتجنبه. لأن الأقوياء هم من يحددون القواعد» 
وهم ألأكتر اخ اسا بمجزان اليااتك والسلبيات 4 استخدام القوة. كما يدمج والتز 


(226) Ibid., p 95. 
(227) Ibid., p. 96. 
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مفاهيم مكملة مثل الإمبراطوريات, والتبعيات» ومجالات النفوذء أو الكتل ليفسر كيفية 
التخفيف من حدة الفوضى. ويعني تمسكه بمقارنته بالسوق يعني آنه يريد البرهنة على 
آن المنظومة الأكثر استقراراً هي تلك التي تتكون من أقل عدد من القوى الكبرى. ويدافع 
عن المنظومة ثائية القطبيةء ويفضلها على المنظومة المتعددة المراكز, الآكثر استقراراً 
لأنها ترتبط بالتحالفات. وتبحث دائماً عن تحالفات. إضافة إلى ذلك» فإن السلاح 
النووي عرز استقرار المنظومةء من خلال تقليص إمكانيات اللجوء إلى القوة. 

وآي تغير يطراً على مستوى أحد هذه المبادئ الثلاثة سيؤدي إلى تغير ب4 بنية 
المنظومة, وبالتالي تغيّر المنظومة كلها . لكن تير المنظومة يبدو لوالتز غير ممكن, لأنه 
مرتبط بالبنية العميقة. لذلك لابدء على سبيل المثال» من آن تتحول الفوضى إلى تراتب» 
وأن يعمل الهيمن 16٥”‏ على توحيد العالّم وفق توجهه. وهو ما من شأنه إعادتنا إلى 
الإمبراطورية. عندها لا يعود العنصر الثاني مهماًء لأن وظائف الوحدات تتشابه طالما 
بقيت المنظومة فوضوية. والمبداً الثالثء أي توزيع القدرات» هو الذي يقوم بدور أساس 2 
نموذج والتز. وهو وحده مصدر التغييرء الذي لن يكون سوى تغيير شكلي فقط. 


ت- انتقادات وردود 


لئن كان نموذج والتز الشامل / البتيوي [a1إںاأءںآ)ء/e»واصئاورء]‏ قد جعل الواقعية 
أكثر صرامة ودقة 2 مسعاهاء وحرض على ظهور كثير من الدراسات اللاخقةء لكنه 
آيضاً آثار مناقشات. وانتقادات رد عليها المؤلّف عدة مرات» بطريقة دقيقة إلى حدٌ ما. 
وتركزت آكثر المناقشات حدة على آريعة عيوب أخذت عليه: العيب الخاص بمصالح 
الفاعلين وتفضيلاتهم» وعيب تغير المنظومة,ء وارتباط مستويي المنظومةء والعيب الملازم 
للمبالغة 4 التعميمات. وقد جمعت أهمها عام 1986 ب4 كتاب أشرف عليه e‏ 
کیوهان Neorealism and its cاذا es‏ » يهمنا منهاء 2 الوقت الحاضرء دراسة روبيرت 
کوکس ٥٥×‏ ط٠۸‏ التي قدمها منذ عام 71981 ودراسة جون جیرار روجي ١طه[‏ 
Gerard Ruıggie‏ لمعلاقتهما المباشرة بمقارَّية والتز النظرية. 


(228) Robert O. Keohane, Neorealism and its critics, New York, Columbia University Press, 1986. 
(229) Robert W.Cox, "social forces, states and world orders: Byond international Relations Theory", 
in, Appoach to world order, op. cit. p.91-92. 

(230) John Gerard Ruggie "Continuity and Transformation in the world politics", in Robert Keo- 
hanne, op. cit., p. 131-152. 
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سنعود إلى الانتقادات الأخرى لاحقاًء ولاسيما انتقادات جون فاسكيز zعquعھ۷‏ nطہل‏ 
التي لا تعني سواه . آما روبیرت کوکس. فقن رک فن ج رفضاً تاماً أية مقارية 
خارج التاريخ, إما لأنها مستحيلة أو لأنها ممصطتعة. ويأخذ على الواقمية الجديدة عدم 
قدرتها على تفسير ظاهرة القوة ونشوتهاء سواء على مستوى الدولة» آم على المستوى 
العالمي232. وهو ما سيسعى نفسه إلى تحقيقه طوال عمله ب2 اتجاه "مادية تاريخية'. 
يۇگد آنه استوحاها من جان - باتیست Jean-Baptiste Vico gı‏ ا شونا 
Georges Sore‏ وفرنان برودیل ۴٣۵,4 8u de1‏ ما سنعود إلیھا ے2 الصفحات 
الآتية””. يتبتّى كوكس مقولة: إن أي نظام عالمي يخص تشكيلاً تاريخياً إنما هو نتيجة 
ثلاثة مكونات رئيسة هي: اقتصاد سياسي شامل» ومنظومة بيدولتيةء ومجال ثنائي أو 
اقتصادي شامل. ويشبّه تفاعل هذه المكونات الثلاثة. مسألة العلاقة بين البنية 
والوحدات» بمعضلة الدجاجة والبيضة”“. ومن ثم فإن نموذج والتز ليس سوى 
theory‏ vingاso-emاط0ام.‏ آي نظرية ظرفية ءéاءمهای«هءتاء‏ وقصيرة المدى» مو جهة إلى 
أصحاب القرار 2 الدول الكبرى حول السياسة الخارجية. وهي نتاج فكري آمريكي جاء 
مباشرة بعد الحرب الباردة. 

ما روجي #iععد۸ء‏ فيمكن أن نجد عنده ثلاث نقاط رئيسة تعبر عن رفضه للواقعية 
الجحديدة: 

1) يخطى والتز 2 اعتباره أن البنية الفوضوية قد وجدت منذ الأزلء أو على الأقل 
منذ الإمبراطورية الرومانية ج الغرب» كما يخطى ب نظرته للقرون الوسطى. ويقول 
روجي: صحيح أن الفضاء السياسي كان 4 تلك الفترة مجزأًء والتنظيم الإقليمي بالغ 
الاختلاف. لكنْ. لئن كانت الأقاليم مختلفةء إلا إنها لم تكن منفصلةء ومعزولة عن بعضها 
شنإ جلت اننطو الأفطا غية نها أجزان مكرة لكل اج اغى شى حول آلدين 
والعرف والشرعية الإمبراطورية. ووقعت القطيعة الكبرى 2 السياسة الدولية عند نهاية 
الألفية الإقطاعية. 

(231) John Vasquez, The Power of Power Politics, op. cit. 

(232) Robert W. Cox, op. cit. 

(233) Timothy J. Sainclaire," Beyond international relations theory: Robert W. Cox and approaches to 
world order" et Robert W. Cox," Influences and commitment", in Robert W. Cox with Timothy J. 
Sinclair,Approaches to world Order,Cambridge University Press,rééditiob de 2001,p. 3-18 et p. 19- 
ا‎ Robert W. Cox, «Multilateralism and World Order», in Robert W. Cox et Timothy J. Sinclair, 


Oop. cit., p. 494. 
(235) Ibid., p. 494. 
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2) مع آن والتز ينسب المفهوم إلى القدرات الاستراتيجية للدولةء لكنه أخطاً 4 اعتبار 
السيادة غير متناسبة مع فكرة الجماعة الدولية التي تظهر 2 كتابات لوكء» وفاتل اه۷ 
مند القرن الثامن عشر. فقد حاول فاتل 4 كتابه حقوق التاس كدء ءعل ااها(. المنشور 
بك عام 1785ء بيان أنه بعد قرنين, بذلت جهودً لإيجاد تكاملية بين سيادة الدول وقابلية 
مجموعة الدول للحياة. يرى روجي أن هذا الموقف الشكلي الذي اتخذه والتز يمنعه من 
وضع نظرية للتغييرء لأنها ترفض آي تأثير للمستوى الثاني للبنية على الأولء أي تأثير 
تفاعل الوحدات على الفوضىء» وتمنع تصور حدوث التغيير 2 المنظومة الدولية. 

3 يتناقض والتز مع مقدماته المستوحاة من أفكار دوركهايم. ويحرم نفسه بذلك من 
إمكانية اكتشاف محدد لتغيّر المنظومة الدولية. بالفعلء إذا كان هذا الكاتب الواقعي 
الجديد قد أخذ عن دوركهايم (قواعد المنهج السوسيولوجي) فكرته حول الكليةء وقناعته 
بأن "مفهوم الوسط الاجتماعي هذاء بوصفه عاملاً حاسماً 4 التطور الجماعيء غاية 2 
الأهمية". لكنه أهمل النتائج الآخرى المترتبة على مفهومه الآخر, أي مفهوم "الكثافة 
المتحركة". فما الذي يعنيه ذلك يعني إن المجتمع أو المنظومة. بحسب دوركهايم» يمكن أن 
يتطور بتأثير التفاعلات والتبادلات التي ما فت تتزايد وتتنوع. هذه الذريعةء التي 
سيعتمدها دعاة التوجه العابر للوطنية ء#اءاهمهناة«ومة؛» يرفضها والتز بسبب مبداً 
'اللهم نفسي ماعط اءء". والصرامة النظرية. ويتصور آن تفاعل الفاعلين ينتج دائماً عن 
البنيةء وليس العكس. بعد ذلك سيؤخذ على هذا النموذج أنه بالغ السكونيةء وهو نقد 
يعززه رأي والتز القائل بأن بنية المنظومة لم تغيّر إلا مرة واحدة خلال ثلاثمئة عام آي 
حينما أصبحت ثنائية القطبية. لكن. لا يمكن فهم هذه الشائية القطبية إلا بالرجوع إلى 
الإيديولوجياء وهو عامل كان يعده والتز ثانوياً. وغياب هذا العاملء الذي يفسره أولاً 
إفلاس الاتحاد السوفييتي» فاجاً آولئك الذين كانوا يقارنون ما يحدث فيهء و4 الولايات 
المتحدة على الصعيد الداخليء مثلما فاجاً الذين لم يكونوا يتقصون إلا ما يجري بينهما. 
ويرد كينيث والتز على هذه الاعتراضات بأن ضفوط التنافس 4 منظومة 'اللهم نفسي 
مء" أهم بكثير من الاعتبارات الأخرىء سواء آكانت طلبات سياسية داخلية, أح 
مرجعيات إيديولوجية. أما النقاش حول مفهوم الكثافة الديناميكية (الحركية) الماخوذ 
عن دوركهايم» فلن يكون مفيداًء برآيهء إلا إذا استجاب لتعريف المجتمع العضوي» الذي 
وضعه هذا السوسيولوجي الفرنسيء بينما له علاقة بتعريفه الميكانيكي. إنه يتكون من 
أجزاء متشابهة من حيث طبيعتهاء لكن من دون أي تكاملء بينما تعاون عاعإعمرء الكثافة 
الدناميكية لا طهر( بن عاضر غير فة للقارة فيا بها لها متدة د 
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اختلافاتها . على الرغم من مرور أکثر من عشرین عاماً على نشر کتابه (طإ٣)»‏ فإن والتز 
لم يتراجع عن رأآيه. 2 مقالة نشرھا عام 2000 2 مجlة .InternationalSecurity‏ وعدا 
2 حوار أحدث» أجراه عام 2003ء بذل جهده 2 تفكيك النماذج التي أريد استبدالها 
بالمقارية الواقعية الجديدة وتعزيزها”. وقال: إنه لم يفاجا بانهيار الاتحاد السوفييتيء 
على عكس ما كان يقول مناهضوه. لأنه أعلن منذ عام 1982 بأآن 'الاتحاد السوفييتي 
يضعف. والولايات المتحدة أصبحت أقوى منه نسبياً"””. وبعد أن ينتقد مدارس الفكر 
الأمريكي الثلاث الكبرى السائدةء يقوم بوضع النقاط على الحروف. فيما يخص فكرة 
السلام الديمقراطي هء!٤دإءم”هء‏ أ×هم, التي سنعود ليها لاحقاًء بعد ية الحجج التي 
عرضت 2 الأعداد السابقة من مجلة را Sc‏ 21م هناهام[ لاسيما تلك التي عرضها 
کریستوفر ڊږٺيj «#OChristopher Layne‏ يۇگد والتز أنه "حتى لو أصبحت الدول كلها 
ديمقراطيةء فستبقى بنية السياسة الدولية فوضوية" لأن "بنية السياسة الدولية لا 
تغيّرها التغيرات الداخلية التي تجري 2 الدول'””. وبعد أن يضرب مَل كل من فرنسا 
وبريطانياء بين أنهماء بعد أن كانتا تتبعان سياسة القوةء لم تغيرا الد بلوماسية بعد أن 
تحولتا إلى الديمقراطيةء وكان لزاماً عليهما قبول أنهما لم تعودا قوتين كبيرتين. وهو ما 
کان له آثر مباشر 2 تصرهاتهماء التي وجب عليهما ضبطها على إيقاع العالّم الجديد. 
و2 لغته المتأثرة (يقول بعضهم المشوبة بنزعة اقتصادية) بدراساته الاقتصادية التي 
بدأهاء يؤكد والتز أن كلا من فرنسا وبريطانيا "لم تعودا منتجتين لأمنهماء بل راحتا 
تستهلكان الأمن الذي حفَقه الآخرون"'“. بعد ذلك حتى وإن "أضبح العالّم أكثر آمناً 
بفضل الديمقراطيات» يحق لنا التساؤل عن نقطة تتعلُّق بمعرفة ما إذا كانت 
الديمقراطية أحد عوامل تحقيق الأمن للعالّم' طال ما هي نفسهاء محكومة بعوامل داخلية 
وخارجية. ولا يرى أن الديمقراطية قادرة على ضبط الفوضى التي تشهدها العلاقات 
الدولية. لأن "الدول الأقوى تنزع دائماً إلى استخدام فائض القوة لديها". والدول الأضعف 
قان شك مرو القرا عد الى تاف مع مالا ان2 ها هادا 


(236) Kenneth Waltz, «Structural Realism after the Cold War», International Security, 25-1, Summer 
2000, p. 5-41. Et par Harry Kreisler, Conversation with Kenneth N. Waltz du 10. 02. 03, 
http://globetotter. berkeley. edu/people3/Waltz/waltz-con5. html. 

(237) Ibid., Interview: «A Unipolar World». 

(238) Christopher Layne, «Kant or Cant: the myth of the democratic peace», International Security, 
19 février, 1994, p. 5-49. 

(239) Ibid., International Security. 

(240) Interview, op. cit. 

(241) International Security, op. cit. 
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ساطعاً 2 الحرب التي شنتها الولايات المتحدة على العراق "على الرغم من شدة ضعفه 
مع إنها كانت فادرة على السيطرة على القليل من الطافة النوويةء وعدد فليل من الرؤوس 
النووية» وعدد قليل من الأجهزة القاذفة.."(*. 
أما بالنسبة إلى ما نشير إليه بالعولةء فلاشك. كما يقول والتزء 2 أن الآخرين يرونها 
بوصفها امرك ١at10ءنمaء‏ ن6ص . وهم محقون 4 ذلك. لأننا نميش 4 عالّم أحادي 
القطب» وهي حالة فريدة لم نشهدها منذ روما القديمة» عالّم يشهد ممارسات 
اقتصادية أفرب ما تكون إلى العلاقات التجارية ء۳ ءاانأ١هءإعص‏ منها إلى التبادل الحر 
الکلاسیکي. کما بینه بول کروغمان ١۳۵عںK‏ اه۴. وهو آمر له نتائج كبيرة. أما بالنسبة 
لأطروحة اة 1 لجدید 5 n6 oinstituti onan‏ التي تزعم أن تطور المنظّمات شرط 
لتطبيق الحوكمة ١١ء١۵١٣إء۷سuمع‏ الشاملة المستفلة عن الدولء فهو ما لاأيؤمن به والتز على 
الإطلاق. وستستمر الولايات المتحدة» من دون آن تجاريها دولة آخرىء ے استغلالهاء كما 
تستغل حلف شمال الأطلسيء» الذي يعرفه البنتاعون. 2 إحدى أوراقهء بأنه "أداة لنقل 
القوة الأميركية ومفهومها عن الأمن إلى أوروبا". إن ديمومة وتوسيع الحلف 4 أورويا 
الشرقية لا يعهودان إلى الاستقلالية المفترّضة التي تتمتّع بها هذه المنظّمةء ووظيفتها 
العابرة للوطنيات» كما يعتقد الليبراليونء بل إعادة التثمين الجيوستراتيجي لهذه الأداة 
الأساسية 2 القوة الأمريكية (انظر تعليقنا على راهنية ماكيندر 2 الجزء الأول). ويتنهي 
والتز قوله بأن هيمنة الولايات 2 كل الميادين لن تتوقف إلا حينما تتكون قوة قادرة على 
خلق التوازن معهاء وستكون الصين بالتأكيد هذه القوة. لكن بعد عشرين سنة أو آكثر. 
منذ فترة قريبة قام باحثان سياسيان بإعادة تقييم المساهمة النظرية التي قدمها 
والتزء وريا ج كتابه مآ نقطة انطلاق لإمكانية إعادة صياغة نظرية المنظومة الدوليةء 
بعد تقريبها من النموذج البنائيء وإزالة بعض الالتباسات والنقاط غير المفهومة. 
انطلاقاً من قراءة بارسونية [نسبة إلى بارسون] لكتاب والتز الأساسي آبررّ كل من 
غودارد ةلله ونيكسون ٠×٠١‏ العناصر التي يمكن أن تجعل من التلاقي أمراً ممكناًء 
برأيهما . الشيء الأول هو أن نفهم الما بوصفها نظرية اجتماعية للمنظومة الدولية التي 
تنظر ے2 النظام الدولي. السبب الأساسي هو أن الفصل الذي يقيمه بين البنية والفاعلين 
هو مجرد فصل تحليلي بحت» ليجعل نموذجه متجانساً وعملياتياًء وليس نموذجاً 
Interview, op. cit.‏ )242( 
Ibid.‏ )243( 
International Security, op. cit.‏ )244( 


(245) Stacie E. Goddard & Daniel H. Nexon, «Paradigm Lost ? Reassessing Theory of International 
Politics», European Journal of International Relations, 2005, Vol 11 (1), p. 9-61. 
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أونطولوجياً على الإطلاق» على الرغم مما قيل أعلاهء وعلى الرغم من بعض عبارات 
والتز نفسه. ويناء عليه يستخلص غودارد ونيكسون آن المبادئ التي فقامت عليها نظرية 
االسياسة الدولية طا لا تمنع التفكير بأن الدول تمني نفسها بآمال خاصة بتنظيم أو 
بإعادة تتظيم المنظومة»ء ولا بتصور فرضية تشكيل عملاء أو بنى. وقد أتاحت لهما 
مقاربة والتز البنيوية الوظيفية تلطيف مفهومها حول البنية (لأنها غير قابلة للاختزال 
عند بارسون, ولا يمكن تحليلها إلا بوصفها أشكالاً مستقرة إلى حد ما). والتأكيد على أن 
النظام العالمي ليس محدداً بشكل مسبق» بل هو ميزة ناشئة عن المنظومة. إنهما يريدان 
أن يريا عنده نظرية مضمرة حول التغيّر الدولي» حتى ولو كانت إشكالية الفوضى تحقق. 
4 السراء والضراءء على خصوصية دراسة العلاقات الدولية وتحافظ عليها. ذلك كما 
يرى والتز وبارسون,» آنه إذا لم تكن نظرية المنظومات غير ضرورية لتفسيرها فحسب. 
فهي تبقى مفتوحة على كل التطوراتء لأن بنية المنظومة هي شأن مواقف الفاعلين 
وعلاقاتهم. وهو ما لا يتفق معهءالبنائيون †i۷is†es‏ ٤١5۲ات‏ عليه. وهو مفهوم آخذ عن 
س.ف .ناد ل 8.۴.۸31 أحد آوائل منظري الشبكات الاجتماعية 2 الولايات المتحدة©*. 
فإذا كانت البنية ما هي عليهء آي فوضويةء فذلك لأن الدول تريدها كذلك» ولأنها ترضي 
الفاعلبن من أصحاب التوجهات المرقية المركزية. وبعد أن عاد غودارد ونيكسون للأخنذ 
بملاحظة تشارلز تيلي ۷لا اط٥‏ فقد لاحظا آنهء يلزم الكثير من "غسيل الأدمغة"”“ 
لكي يتفيّر الأمرء ويتصرف الفاعلون وفقاً لهوية مشتركة وضروريةء كما يطمح إليها 
البنائيون. ويضيف هذان الباحثان السياسيان: إن البنائيين لم ييرهنوا أبداً على الضرورة 
التاريخية لآلية توازن القوىء المرتبطة بفوضى المنظومة إلى حد ما. وآبرزا 4 تحليلاتهما 
المقارنة للمنظومات الدولية وجود اختلافات بين أهداف الفاعلين» وقيمهم 
واستراتيجياتهم. لكنهما لم يستطيعا آبداً البرهنة على أن هذه المنظومات تنتظم 'تبعاً 
للمنظومات الأخرى" ولا تبعاً لمفهوم "اللهم نفسي م«1ءطاءء". وأنها لم تمد خاضعة لآلية 
توازن القوى. لكنهما يلحظان. ج المقابلء آنه على الرغم من استبعاد نظرية السياسة 
الدولية م1 بشكل واضح وخاطى تماماًء لثقافة تحليل المنظومةء وهو ما يخالف ما 
تقوله النظرية البنيوية - الوظيفية زا٣‏ o!اءمهf-هurاعtuاء.‏ فإن والتز نفسه يقترح بآن 
اختلافات الثقافة الموجودة بين الوحدات المكونة هي التي يمكن أن تفسر الاختلافات 


(246) Siegfried F. Nadel, The Theory of Social Structure, Glencoe, Free Press, 1957. 

(247) Goddard & Nexon, op. cit., p. 37, qui citent Charles Tilly «International Communities, Secure 
or Otherwise», in Emmanuel Adler & Michael Barnett (édit.), Security Communities, Cambridge, 
Cambridge University Press, p. 400-401. 
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القائمة بين الديناميكيات التي تحدد حالة الفوضى. عندئذ» كما يرى غودارد ونيكسون. 
إا عد ا ااا كو بريد سات الة الرفى اتوي ول ان 
الثقافة الدولية تحدد وحدها الفوضىء ولكن تفاعلها تعرز بشكل أقل, أو تختزل بنيتها 
الفوضوية» حسب بعض الشروط التي سنعرض لها لاحقاًء فإن وجود خلاصة نموذجية 
يصبح آملاً معقولاً. 

ث - روبيرت غيابان ومسألة التخير 

قبل زمن طويل من إطلاق مثل هذه المباد رة أصدر روبیرت غيلبان «1ماGi »Robe†‏ 
بعد عامين من نشر نظرية كينيث والتز الموسومة نظرية السياسة الدولية ط١‏ التي 
استخد متها المد رسة الوافعية الجديدة کبیان lî «li‏ ڊ4 WarandChangeinInternational‏ 
[|[الحرب والتغيّر ب4 السياسة الدولي ة[29. و4 هذا الكتاب يعكف الولف على 
عرض آسباب التوزيع غير المتكافى لقدرات القوةء وهو ما لم يشرحه والتزء واكتشاف 
شروط التغيّر الشامل. وما تزال منظومة غيلبان الدولية تشكّل نضالاً من أجل تحقيق 
الازدهار والقوة بين الدول المستقلة التي تشهد الفوضى. يكمن الفرق الأول عن والتز ب2 
مفهوم الدولة. فهو عنده مفهوم مجرد» وینظر اليه بوصفه کیاناً یمکن أن یکون له آهداف 
ومصالح» لكنه أقل تجريداً عند غيلبان الذي يرى آن الدولةء بوصفها كذلك. ليست لها 
مصالح» وينبغي " النظر إليها بوصفها تحالفاً تنجم أهدافه وغاياته من السلطات 
والتسويات التي تقوم بين مختلف التحالفات الناتجة عن المجتمع والنخبة السياسية". 
ثمة فرق ثان بالغ الأهميةء ويتفق معه غودارد ونيكسونء هو أن بنية المنظومة الدوليةء 
التي بعد e‏ تكون كلا مستقلاً ومطلقاًء تتحكّم بتشكيل الأجزاء الفاعلة. هي ميزة 
ناشئة عن العمل المشترك بين الدول الطليعية. لهذين السببينء يحاول غيلبان وضع 
نظرية تكون مقارية شاملة ترتبط بالماضيء الذي يأخذ منه أحداثه ليقراً المستقبل. وهو 
يعن أن لانظرية حدوداًء وتعكس العرقية المركزية لصاحبهاء والإيديولوجياء و النموذج 
الذي تستلهمه. ويؤمن آنها يمكن أن تكون ساكنةء طالما يصعب عليها استيعاب التغيرات 
التي غالباً ما تكون سريعةء ويعرف آن الحدث قد يعرضها للفشل» وهو حدث يعده 
المؤرخون دائماً وحيداً. وعلى الرغم من هذه المعوقات» بنى غيلبان حجاجه النظري 
انطلاقاً من سلوك الدول» معتبراً أن الميل إلى الصراع العسكري يخلي المكان آمام التعاون, 
Robert Gilpin, War and Change in International Politics, Cambridge, Cornell University Press,‏ )248( 


1981 
(249) Robert Gilpin, ibid., p. 16. 
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لأن " انتصار المصالح الافتصادية على السلطة التقليديةء وأهداف آمن الدول'. 
والأهمية التي يوليها للرابط بين المعطيات السياسيةء والمعطيات الاقتصادية 2 العلاقات 
الدوليةء تجعل منه أحد مؤسسي الاقتصاد السياسي الدولي. 


المنظومة الدولية وأشكالها 

يكتنف عبارة "منظومة دولية" بعض الغموض, مع أن غيلبان يعلن منذ بداية كتابه»ء أن 
المنظومة تتشكل على الصعيد الدولي بالطريقة نفسها التي تتشكل بها المنظومة 
الاجتماعية ا E‏ للناس المرتبطين بعلاقات مع بعضهم252. وهي تضم مجموعة 
ف ظواهر الجوار بدءاً بالاحتكاكات المتقطعة بين الدول ج الأزمنة القديمةء وحتى قيام 
العلاقات الوثيقة خلال القرن التاسع عشر 2 أورويا. حتى العصر الحديث» لم تقم 
منظومة دولية واحدة فقطء بل عدة منظومات ليس بينها سوى احتكاكات ضعيفة, أو 
غير موجودة أبداً. لكنْ. 2 كل الأحوالء يبدو مقبولاً بالنسبة لغيلبان استخدام مفهوم 
المنظومة الدولية انطلاقاً من التمريف الذي وضعه الاقتصاديان روبيرت موندل إءاهR‏ 
Munde11‏ وألكسندر سوبودا daمbاەSw؟S‏ erءexandاA:‏ "المنظومة مجموعة من الكيانات 
المختلفة التي يوحدها تفاعل منَّظّم يتخذ شكل الرقابة #اثإأومء". هذه الصيغة 
تتضمُن ثلاثة عناصر أساسية يفسرها الباحث السياسي الأميركي على النحو التالي. 

1) الكيانات المختلفة: ونعني بهذا الدول أولاًء باعتبارها الفاعلين الرئيسيينء على 
الرغم من آن فاعلین آخرین عابرین للوطنیات» آو دولیین.ء یمکنهم لعب دور مهم 2 بعض 
الظروف. وطبيعة الدولة نفسها تتغير مع مرور الزمنء ويبقى طابع المنظومة الدولية 
محدداًء إلى حد كبيرء بنمط الدولة-الفاعل: المدينة -الدولة, الدولة-الأمةء وغير ذلك. 
إحدى المهام الأساسية للنظرية تقوم على البحث عن العوامل الأكثر أهمية 4 فترة 
تأريخية محددة: من بين تلك التي تو توتّر 2 طبيعة الفاعل. 

2) التفاعل المنتظم: وتتنوع شدتة» ویتخد أشکالاً مختلفة (كالحروب, والتبادلات 
الاقتصادية والثقافية). 2 عالمنا المعاصرء تطورت التفاعلات بين الدول نتيجة انفجار 
المواصلات والاتصالات على نحو خاص. لكن 'المنظومة الدولية تبقى صراعاً متكرراً من 
أجل الثروة والقوة بين فاعلين مستقلين يعيشون 4 حالة من الفوضى". 


(250) Ibid., p. 19. 
. سننظر 4 مساهمة غيلبان 2 هذا المجال الفرعي 2 الجزء الثالث‎ )251( 
(252) id., p. 9. 
(253) Ibid., p. 26. 
(254) Ibid., Pp. 7. 
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3 شكل الرقابة: وهو العنصر الأكثر عرضة للنقاش. إذا فهم بوصفه رقابة على 
المنظومة. لأن الرؤية السائدة بين المتخصصين 2 العلاقات الدولية هي رؤية مناقضةء 
ترى ب4 غياب الرقابة جوهر العلاقات الدولية, وأنٌ الفوضى بنيتها المركزية. ويسر 
غيلبان هذا الأمر بما يأتي" حينما يتم الحديث عن رقابة على المنظومة الدوليةء ينبغي 
فهم هذه العبارة بوصفها 'رقابة نسبية'. تشبه 'السعي إلى الرقابة . إذ لم يسبق لدولة أن 
قامت بمراقبة المنظومة الدولية... وبطبيعة الحال» فإن درجة الرقابة تختلف وفقاً 
لاختلاف مظاهر الحياة الدوليةء والزمن". ولنتذكر جملة آرون التي تقول: "إن بنية 
المنظومة الدولية محكومة دائماً بالنزعة الاحتكاريّة #uإائنامممعاه.‏ وقد قام الفاعلون 
الرئيسون. ب كل مرحلةء بتحديد المنظومة أكثر مما تحددوا بها" ويرى غيلبان 2 
التاريخ ثلاثة أشكال من الرقابةء أو ثلاثة آنماط من البنية التي اتصفت بها المنظومة 
الدولية١2:‏ 

1) البنية الهيمنية أو الإمبراطورية: حيث تقوم دولة واحدة بمراقبة الفقاعلين 
الآخرين ك المنظومة أو تهيمن عليهم. وهي بنية تميزت بها العلاقات الدولية بشكل كبير 
حتى الفترة الحديثة. و2 المنظومات كلهاء نلاحظ اندفاعاً 2 اتجاه الإمبراطورية العالمية. 

2) البنية القائمة على الثنائية القطبية التي تقسم لمنظومة إلى مجالي تأثر 
واسعين» على الرغم من وجود استشاءات مهمةء تبقى مدتها قصيرة إلى حد ما . 

3) ميزان القوة ۲٥م‏ ٤ه‏ eءمaاهاء.‏ حيث تقوم فيه ثلاث دول آو آكثر بمراقبة نفسها 
عبر مناوراتها الدبلوماسيةء وتحالفاتهاء وأحياناً من خلال نزاعاتها المفتوحة. وهو ما تمثّل 
2 العصر الكلاسيكي الأوروبي. 

يرى غيلبان أن هناك ثمُة محددين من شأنهما التحكم بهذا الشكل أو ذاك من 
الأشكال الثلاثة: 1) توزيع القوة بين الدول. تقوم الدول الُهيمنة» أو الإمبراطوريات 4 كل 
وة دولية بشظيم مخت الشات ال كرون مجالات تافرهاء وتخافظ عليها: 
والدول الكبرىء أو القوى العظمى, كما تسمى اليوم» تفرض القواعد التي ينبغي أن يسير 
العمل بموجبها . 2) الهيبة التي تلعب دور السلطة نفسهاء 2 الشؤون المحلية. وهي مثلها 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالقوةء مع الحفاظ على تميّزها. ويعتقد غيلبان أنه من المبرر 
تعريفها كما عرفها رالف داريندورف هل١01‏ اه۸ بقوله: السلطة أو الهيبة تعني 


احتمال وجود نظام ذڏي مضمون نوعي» يتبعه مجموعة معينة من الأشخاص» من دون 


(255) bid. p. 28. 
(256) Ibid., p. 29. 
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اللجوء إلى أي نوع من الإكراه.۶7 والهيبة تفسر قبول الدول الأقل قوة 4 المنظومة 
ا بزعامة الدول الأكبر جزئياًء لأنها تعترف بشرعية النظام الذي تديره» ويفائدته. 
ويصح هذاء بنحو خاص» حينما تضمن الدول الكبرى المصالح العامة كالأمن والازدهارء 
وتنشر إيديولوجية معينةء أو ديناً ما يبرر لها هيمنتهاء كما هو الحال بالنسبة 
الاسراظورتة تحر امن الخ هة فاك عد عرافل ههن الإخترام ااا 
العامة تسهم كلها 4 تشكيل الهيبةء لكنها تبقى مرتبطة أساساًء 2 نهاية المطاف, بالقوة 
العسكرية والاقتصادية. 

آنماط تغير المنظومة 

يتبنى غيلبان رؤية كلية عاءنامطء أو شاملة (منظومية) #٠۹ا٣6اورء‏ لكته يوازنها بآخذ 
استراتيجية الفاعلين بالحسبان (الفردية المنهجية) الذين لهم مصلحة 2 التغيير. هذه 
المصلحة تحددها العلافة: فائدة / عدم فائدةء أو تكاليف / مزايا. تسعى الدولة إلى 
تفيير المنظومة إذا كانت الكاسب التي نها أكشر من الأستتمارات التي توظفهاء أو 
الملخاطر التي يمكن أن تتمرض لها. ويتم الحساب على شكل أرياح وتكاليف هامشية. 
ویعد آن یستند غیلبان إلی عمال کل من آرثر بیرنز ۶٣ا8‏ ۲طا۸ (ینظر کتابه: ۴0We‏ 
heir‏ 4ہa)»‏ وریتشارد رو Richard Rosecrance ss‏ (ينظّر: : Action and‏ 
«(Reaction in World Politics‏ يلاحظ أن عدة ترات أذر ت بے تاریخ آوروباء لاسیما ے2 
الفترة الوافعة بين الثورة الفرنسية وتوحيد آوروبا(25 . وسعى إلى وضع تصنيف لهاء فميز 
ثلاث حالات مهمة: 

1) الحالة الأولى والأهم. هي تخير المنظومة. وهي الحالة التي تتغفير فيها طبيعة 
الفاعلين الكبار الذين يشكلون المنظومة. وهناك ثمة آمثلة تاريخية عليها: حينما تلاشت 
المدن اليونانية أمأم الإمبراطورية المقدونيةء وحلت الدول - الأمم محل الإمبراطورية 
الإقطاعية... واليوم تطرح المسألة نفسهاء مع كثرة الفاعلين العابرين للوطنيات, والتجاوز 
الوظيفي لعدد من الدول. بعض الكثاب» الذين لا ينتمي غيلبان إليهمء يرون أن العالّم 
بشهد يرا من هذا التمط: 

التغير 2 المنظومة هو 2 الحقيقةء تفير ب4 شكلها. وينطوي على تعديل توزيع 
القوة وتراتبية الهيبةء كما تتطور القواعد 2 الوقت نفسه. ويحدث هذا التغير حينما 


(257) Ibid., p. 30. 
(258) Ibid., p. 41. 
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تفرب شمس الدولء أو الإمبراطوريات التي كانت تهيمن على منظومة دولية معينةء 
وتنهض دول وإمبراطوريات آخرىء» وترفض موقعها بهدف الحلول محلها . وهي الحالة التي 
شهدها العالّم بعد كل حرب من الحربين العالميتين. لاسيما بعد الحرب العالمية الأولى. 

وللانحدار أيضاً أسباب داخلية وخارجية. من الأسباب الداخليةء يعدد : 1) انخفضاض 
مستوى التنافسية الاقتصادية والعسكرية؛ 2) الضعف السكاني» والإنتاجي والإبداعي؛ 3) 
زيادة تكاليف الخدمات غير الُربحة؛ 4) الفساد الذي يعد مؤشراً قوياً على الانحدار. 
قلي الد الا رج ص الال ا اف ها كى من اراد اظ غ 
r‏ 

3 تغير التفاعل» يعني برآي غيلبانء التغيرات التي تصيب العلاقات السياسيةء 
والاقتصاديةء آو غيرها بين الفاعلين. هذا التفير لا يتعلق بتراتبية القوةء والهيبةء بل 
بالقواعد والقوانين التي تحكم سير عمل المنظومة الدولية. لكن. غالباً ما ينتج عن 
استراتيجية الفاعلين الذين يبذلون جهوداً لإحداث تغيير آكثر عمقاً. ويقدم غيلبان مثالا 
آخذه عن روزيكرانص ۸٠58۰۲۵1٥٩8‏ وهو تغير الأسلوب الدبلوماسي» الذي آصبح آكثر 
مرونة ب أوروبا بعد عام 1740 (حرب السنوات السبع). وليس بعيداً عناء فإن المرحلة 
المسماة "فترة الانقراح" ب4 عر الحرب الباردة. مثال آخر على ما يقول. 

هذه الأنواع الثلاثة من التغيّر تحدث 2 ظروف متغيّرة. غالباً بعد صراع معينء أو 
اندلاع ثورة. لكن قد يكون التغير متدرجاً. 

التغير والدورات التاريخية 

المسآلة المركزية عند غيلبان تنطوي على تحديد الشروط التي تنتقل فيها قوى كبرى 
جديدة من نظام فديم إلى نظام جديد . لذلك تراه يستند إلى نظرية غ. موديلسكي .6 
Modelski‏ حول المراحل ءءآءرء. يستخرج ثلاث مراحل ١ءعة‏ متتالية 4 تاريخ العلافات 
الدولية: 

1) مرحلة الإمبراطوريات: إن تاريخ العلاقات الدولية كان 4 جزء كبير منه سلسلة 
من الإمبراطوريات طيلة الألفية التي سبقت العصر الحديث» على الرغم من الإقطاعية. 
والدور المهم الذي اضطلمعت به بعض المدن. وتتميز هذه المرحلة الإمبراطورية بسعي القوة 
المتكرر إلى توحيد المنظومة السياسية تحت هيمنتها . ويلاحظ غيلبانء مثظه مشل بول 
كينيديء أن السبب الرئيس لزوال الإمبراطورية هو التوسّع الكبير الذي يفقدها الميزة 
الأساسية التي كانت تتمتع بها من حيث الفائض الاقتصادي. والتفوق العسكري والتقني. 
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2) مرحلة الدولة - الأمة: انتهت مرحلة الإمبراطوريات لثلاثة أسباب, آولها انتصار 
الدولة - الأمة بوصفها فاعلاً رئيساً 4 العلاقات الدوليةء ثم حدوث نمو اقتصادي 
مدعوم قائم على العلم والتقنيات الحديثةء وأخيراً ظهور سوق اقتصادية عالمية. وبما إن 
هذه الاتجاهات تعزز بعضها بعضاًء فقد تركت المرحلة الإمبراطورية مكانها لتوازن القوى 
الذي كانت أوروبا أكبر برهان عليه. وبذلك تكون رقابة الدول المتمددة الأطراف قد حلت 
محل الرفابة الإمبراطورية. 

3 مرحلة الهيمنات. يرى غيلبان أن القوة مجموع تراكمي تزداد فيه مساهمة العامل 
الافتصادي بشكل فوي. 4 الوقت نفسه» تزداد كلفة الموقع المهيمن بشكل كبير. عندها 
مى هة لاحت العامى إئى الرهان على ن اقا الو الما كن ق 
مؤسسات دوليّة تتحول من خلالها قوة الأقوى إلى قانونء أو على الأقل إلى نظام عالمي 
يتجاوز القوةء من خلال توزيع الأرياح بأآكبر عدد ممكن. و4 هذه الظروف, يمكن أن 
تفضي مصلحة المهيمن ١۵”ءعةط‏ إلى استقرار دولي» وسلام يرضي شركاءه. كما يرضيه. 

ويرى غيلبان أن الانتقال من المرحلة الإمبريالية إلى المرحلة الهيمنيةء والسوق 
الاقتصادية العالمية أمراً آساسيا . لاسيما أنه ترافق بالثورة التكنولوجية العمسكرية د 
مجال الصواريخ النووية التي تشكل أساس الردع. وإذا أضفنا أعلى مستوى من الاعتماد 
الاقتصادي المتبادل إلى الوعي بالقضايا الكونيةء يمكننا بالتالي الانطلاق من آساس متين 
يجعلنا نؤمن بولادة مجتمع عالمي ٥1٥1ع‏ . لكنء على الرغم من هذا كله يعتقد غيلبان 
بوجوب توخي الحذر. لأن التنافس بين الدول والمجتمعات لم ينته بعد . بل ازداد تعاظمهء 
وقد لا يكون محتملاً فقدان الاستقلال المرتبط بتكاليف الاعتماد المتبادل. ولأن الوطنية 
الاقتصادية ظلت حاضرة دائماً. خلاصة القول: يشير غيلبان إلى استمرار الاختلاف 
الكبير بين الواقعية السياسية والنظريات المعاصرة الأخرى حول المنظومة الدوليةء آي 
الدور المركزي للقوة الدولتيّة. الواقمية لا تؤمن يإمكانية تجاوز حالة الفوضى, إلا بقيام 
إمبراطورية عالمية. والتقدم التكنولوجي يضاعف فرص الفوائد المشتركة. لكنه يزيد أيضاً 
وسائل الصراع السياسي. ۰ 


4 - الواقعية البتيوية حسب المدرسة الانكليزية 


ومن منظور قریب» وعلی الرغم من کل شيءء ابتعد کل من باري بوزان 8241 821۲۷ 
وشا رلز جونز كع«ه[ sعاإوط٤,‏ وريتشارد ليتل ١اا‏ 12۲4ءنR‏ عن الواقمية الأميركية 
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الجديدة بسبب الأهمية التي يولونها لحقائق الاعتماد المتبادل) ولأن هؤلاء مستمرون 
2 اعتبارهم حالة العالّم فوضويةء وأن مسألة الأمن مركزية. ومن دون القطيعة مع هذه 
الواقعية الجديدة.ء لأنهم يرون أن الأمن هو المحدد الأول لسلوك الدول كالأفراد» فهم 
يرفضون تصلب "البنية العميقة" التي تبناها والتز عبر القول: إن الواقعية البنيوية "لا 
تتضمن إعادة الإنتاج فحسب» بل تغيّر البنى أيضاًء لدرجة تصور إمكانية أن تنتهي أولوية 
المنظومة البيدولتية على المنظومات العالمية الأخرى"'". ومن ثم» فإن العلاقة بين بنية 
الدول ومنظومتها لم تعد واضحة. ويرى هؤلاء الكثّاب الثلاثة آنه من المهم فهم أن طبيمة 
الفوضى ترتبط بطبيعة الوحدات الأساسية . وتولي وافعية کل من بوزان وجونز وليتل 
أهمية 2 لجدلية العامل / البنية agent/structure‏ التي يتم ۾ تحلياها 4 ضوء السياق 
التاريخي» ولهذا فهي تتميّز عن الواقعية الجديدة. لكنها بقيت مثلهاء متأثرة بالتوجه 
الاقتصادي» بمعنى أنه إذا أردنا الابتعاد عن قبضة البنيةء فإن المؤلقين يعتمدون 
اisenاintena‏ التصورات ذات الخاصية الليبرالية والتجارية للعلاقات الدولية» هذه 
التغيرات الطفيفة هي نفسها التي سبق أن سمحت لكل من باري ويوزان بطرح فرضية 
وجود فوضى جاهزة (آو ناضجة) تهيْنٌ لمفهوم الفوضى الكانطية الذي اعتمدتهة جماعة 
التوجه البنائي (البنائيون) من جهةء ومن جهة أخرىء سمحت له بإعادة صياغة مفهوم 
الأمن .260„ 


أ - اجتماع البتية والمنظومة 
بنی موقو کتاب (04ا) yاarcمھA‏ ٤ہ‏ icعما‏ (منطق الفوضی) تفکیرھهم حول بعض 
الأفكار القوية التي تتكتف ب العامل التفاعلي 1ء« 0ناءةإه1ه:ء والشكلي 
ne1‏ nfigurationدc.‏ والظرك أو السيافي 1ءنا×ءا«هء ومن خلال تآكيد أن: 1) منطق بناء 
المنظومة الدولية هو نتاج التفاعل بين البنية والوحدات المندمجة؛ 2) بيئة الفاعل متعددة 
الأبغاد اها سياسة وعسكرة واقتضادية أو مجتعية امافافهة 6 متهجهه الشامل 
م«¶iاnthéرs‏ له علاقة مهمة بالتاريخ, لأن التاريخ لازم لفهم نتائج البنية 2 سياق محدد. 
مع إمكانية تفسيره 2 المقابل» بشكل أفضل. وتختلف الواقعية البنيوية الإنكليزية عن 
واقعية والتز الجديدة» من حيث إن البنية لم تعد ثابتاً ينتج نفسه»ء بل يتغيّر تبعاً لمبداً 
Barry Buzan, Charles Jones and Richard Little, The Logic of Anarchy: Neorealism to Structural‏ )259( 
Realism, New York, Columbia University Press, 1993.‏ 
Ibid., p. 227.‏ )260( 


(261) Barry Buzan, People, States and Fear: an Agenda for International Security Studies in the Post- 
Cold War Era, New York, Harvester Wheatsheaf, 1983. 
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التنظيم» والتمايز الوظيفي للوحدات الموجودة. وكتاب منطق الفوضى 104 يرفض مبداً 
النمذجة «0اهونائفم. غير التاريخية #»۹٠٣هاءاطة‏ للعلاقات الدولية التي لا تترك خياراً 
إلا بين الفوضى (آي غياب أي حكومة عالمية)ء والتراتبية (وجود جهة مركزية). لأنها ترىء 
بشكل رئيس.» ب منظومة الفاعلين موازياً للبنيةء وأن البنية تتغيّر حسب صفاتهاء التي 
تتطور تبعاً لتفاعلاتها*. وهذا يعني آنه تبعاً لطبيعة الفاعلين الذين يشكلون أكثريةء أو 
المهيمنينء يمكن أن تتغيّر طبيعة الفوضى الدولية. ويتصور بوزانء وجونزء وليتل أشكالاً 
مختلفة ممكنة انطلاقاً من المنظومة الدوليةء الفوضوية والمتّسمة بالتتافس وبإرادة 
الفاعلين الاستقلالية. ولغاية المجتمع الدولي الفوضوي أيضاء لكن فوضويته ناضجة 
mae‏ لأنها قائمة على التعاون والاعتماد المتبادل. ولهذا سببان. أولاًء وكما سبق للأول 
أن شرحه» لأن التصورات المتبادّلة للدول قد تتغيّر وتمر عبر درجات مختلفة من 
الصداقةء والكراهية واللامبالاة”“. وهو ما يسمح بالأمل 2 قيام نظام عالمي. بعد ذلك 
يتصور كتّاب منطق الفوضى المنظومة الدولية مقطعة إلى أريعة مستويات (سياسي, 
وافتصادي» ومجتمعي» واستراتيجي) هي عبارة عن وجهات نظر خاصة حول كل شيء. 
وهذا يفسر الاختلاف 4 تحليلات المراقبين الذين يفضلونء كل حسب تخصصهء» زاوية 
للهجوم» من جهة. ومن جهة أخرى تنوع وتناقضات تصرفات الفاعلين الذين يخضعون 
لدوافع بالغة الاختلاف. بهذا نبتعد عن الدولة المركزية مصءا٣ا١عء-ه0اهاء‏ التي تتصف بها 
الواقعية الجديدة» ونبلغ أبواب التركيب (التعقيد ) éاا×ء1م ٥٠۳‏ الذي يقتضي» وفق ما 
تبنيناه» أن نقارب المنظومة العالمية اaأل«مص.‏ وليس الدولية اه٣‏ 0ااة٣]اءاماء‏ يوصفها 
مجموعة من المجالات. وهو حدس نجده عند مؤلفي كتاب منطق الفوضى 104 حينما 
يتطرقون إلى مسألة القوةء ويوكّدون آنها ينبغي أن تتفكّك إلى قدرات جمعيةء ولا يعود 
ينظّر إليها بوصفها كتلة عملياتية متجانسة مهما كانت المجالات المعنية. بالفعلء فإن 
الحضور الكلي للقوة. ولأنها تشكل كل مجالء لا يمنع توزيعها الواسع غير المتجانس,. 
وشروط ممارستها . عندئذ فإن الخطاً الرئيس الذي وقع فيه والتزء برآي بوزانء هو آنه 
نی آل تن خا اة هی قف اا تتوزع فيها الموامل الرئيسة للقوة تبعاً للمعيار 


264), 


(262) Logic of Anarchy, Ibid., p. 48. 

(263) Barry Buzan and Gowher Rivzi, South Asian ein and the Great Powers, Londres, Mac- 
millan, 1986, Chap. 1 et 9. 

(264) The Logic of Anarchy, 1bid., p. 64-65. 
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ب - الفوضى الناضجة والنظام العاي حسب باري بوزان 


تستند فكرة إمكانية "ضبط الفوضى' التي وضعها بوزان «2د8, إلى أن الفوضى, 
برآيه» تعكس حال العلاقات بين وحدات المنظومة, وارتباطها بحكومة العام أكثر مما 
تعني غياب الحكومة العالمية 2 حد ذاتها. وهو ما يجعل التقدم ممكناً. 4 المرحلة 
الأولى تفترض حال الفوضي غير الناضجة وجود دول ضعيفةء بمعنى قريب من المعنى 
الذي رمى إليه هولستي ناءاه11ء آي دول توحدها القوةء وتحافظ عليها تُخبهاء وكل دولة 
منها " لا تعترف بشرعية آخرى غير شرعيتها"*. والعلاقات القائمة بين هذه الدول 
المتصارعة دوماً من أجل الهيمنة. وغير المقَيّدة باي معيار او أي قاعدة تجد تفقسها 
محكومة 'بسلطة الخوف, والحسد» والحقد واللامبالاة"”“. لكن تعزيز الدول لتصبح 
دولاً قويةء بتعبير آخر, دول واثقة من ديمومتها الداخلية, ولا يعود النظر إلى أمنها إلا 
بالنسبة للتهديد الخارجيء مقروناً بالاعتراف بمبادئ ثابتة مثل حق الشعوب 24 تقرير 
مصيرهاء وعدم الاعتداء على الحدود الإقليميةء وهما ظاهرتان أتاحتا نشوء فوضى 
ناضجة ١۲٠اة..‏ وهي حالة تأخذ فيها السيادة المتبادلة المعترف بها بين الدولء الطالب 
المشروعة للدول الأخرى بالحسبان. وجملة المعابير الممأسسة تؤدي إلى أن تكون "فوائد 
التجزئة الدولتية للعالم آكبرء من دون دفع تكاليف الصراعات المسلحة المستمرةء وعدم 
الاستقرا "2 . 

لا شك 2 أنه لا يتم التقيّد دائماً ببعض المبادئء مثل عدم اللجوء إلى القوة. وعدم 
التدخل ج شؤون الآخرين, وتبعاً لمناطق العالّم. فإن الانتقال من فوضى لأخرى يبدو أكثر 
بطئًاً وصعوبة إلى حد ماء علماً أن "القوى الحاملة للأوامر تتنافس باستمرار مع قدرات 
التقدم غير المحدود للفوضى". لكن التكون المتدرج لمجتمع من الدول» بسبب كثافة 
التبادلات الدوليةء أدى إلى نشر ثقافة اللاعنف المرتبطة بالشعور بترابط الأمن بين 
مختلف الفاعلين. لدرجة لم تعد فوضى المنظومة الدوليةء بالنسبة لبازان. جوهر مشكلة 
الأمن» بل هي إطار ينبغي أن يتم حل المشكلة فيه فحسب. لذلك كان ما يزال يتساءلء 
ضمن التقاليد الإنكليزيةء عن مدى وقوة المعايير والمؤسسات المشتركة التي يمكن أن تسمح 
بها جماعة دولية. من دون منافُضة المبداً الأساسي للسيادةء وعدم التدخُل الذي يحدد 

)265( bi Buzan, People, States and Fear, op. cit., p 21. 
(266) Ibid., p. 176. 
(267) Ibid., p. 176. 


(268) Ibid., p. 176. 
(269) Ibid., p. 180. 
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مجتمع الدولء وهذا تحت ضغفط بعد تضامني يعتقد أنه عثر عليه على المستوى 
لذو 270 

حسب المقا رية التعدديةء فإن مبداً السيادة وعدم التدخل يلزم المجتمع الدولي بحد 
أدنى من فواعد التعايش. آما المقاربة التضامنيةء فترى أن المجتمع الدولي يمكنه تطوير 
عدد كبيرء إلى حد ماء من المعاييرء والقواعد والمؤسسات التي تشمل فضية تعايش الدول 
مثلما تشمل فضية التعاون على متابعة المصالح المشتركة. ما يعني بالنسبة لبازانء تحليل 
ما إذا كانت حقوق الفرد المرتبطة بفكرة المجتمع العالميء تتصارع بالضرورة مع مزايا 
الدولة المرتبطة بالمجتمع الدولي. بوزان يناهض مقاربة تضامنية تجذر فكره 2 القيم 
العالمية القائمة على الإيمان بأن الإنسانية واحدة» لا يمكن تقسيمهاء وآن دور 
الدبلوماسية يقوم على ترجمة هذا التضامنء الكامن بين المصالح إلى واقع“. لكنء كما 
يرى بوزان» إذا كان المفهوم التعددي يقيم تحليله على آولوية الدولة على الصعيد العالميء 
فإن هذه المقارية لا تتناقض أساساء مغ بعض المفاهيم المتعلقة بالمجتمع العالمي» وقد 
تكون ضرورية له. الحقيقةء إذا كان القانون الدولي لا يأخذ بالحسبان سوى الدولء فهذا 
لا يعني استبعاد الأفراد من آي حق على الصعيد الدوليء لكنهم لا يستطيعون ممارسة 
هذه الحقوق إلا من خلال الدول. ويرى بوزانء ج هذا الشآن» آن دور المجتمع الدولي 
ينطوي على وضع جدول زمني (أجندة) دولي يَنظُم التعايش والتنافسء وريما معالجة 
القضايا الجماعية التي لها علافة بالمصير المشترك. مثل الرفابة على الأسلحةء أو حماية 
البيئة. ومن الممكن أن تكون ثمة رؤية أكثر مرونة للسيادةء لا يتتافقض فهمها مع بعض 
الرؤى التضامنية. 

لهذاء يستند بوزان إلى المستويات الثلاثة للقواعد التي استخلصها هيدلي بول رع ال۲1 
اا8 والمرتبطة بفكرة المجتمع الدولي. أولى هذه القواعد هي المطالبة بوضع مبادئ 
قانونية ومعياريةء آي مبدآ سيادة مجتمع الدول. القاعدة الثانية هي قاعدة التعايش التي 
يمكن بفضلها نشوء الشروط الدنيا التي تحكم السلوك ب المجتمع (الحد من العنف» 
وضع قانون الملكية). و2 المقام الثالث. هناك قواعد ضبط التعاون الدولتيء أيء حسب 
بوزان. منظومة الأمم المتحدة والأنظمة السياسية الدولية. ومختلف المؤسسات التي َنّظُم 
التبادلات. إضافة إلى هذاء يلاحظ أن إحدى المسائل المركزية تقوم على معرفة الأساس 


(270) Barry Buzan, «Rethinking the Solidarist-Pluralist Debate in English School Theory», inSolidar- 
ity in Anarchy: Advancing the New English School Agenda, New Orleans, mars 2002, cf. notamment 
http://www. leeds. ac. uk/polis/englishschool/buzan02. doc. 

(271) Andrew Linklater, The Transformation of Intemational Community, Cambridge, Polity Press, 
1998, p. 24. 
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الذي ينبغي أن يقوم عليه القانون الدولي» بين قانون طبيعي وقانون وضعي إز1و0م . 
ویشیرء بے هذا الموضوعء إلى أن بول 11ا8 يعارض غروتيوس كدناها6» وإصراره على أن 
القانون الطبيعي هو أساس قيام المجتمع الدوليء رافضاً بذلك فكرة أن يكون الأفراد 
قادرون على أن يشكلوا موضوعات للقانون الدولي. ويرى أن على المجتمع الاستمرار 2 
قيامه على القانون الوضعيء» لأن فكرة بول تقول بتحديد فكرة المجتمع الذولي» لتكون 
فعلية ١1۷اءءا؟ه.‏ ومن ثم لا بد من فصل المجتمع الدولي عن المجتمع العالمي. لكن إذا 
أخذنا النمط الرابع من القواعد بالحسبان» ونعني بها القواعد الخاصة بضبط التعاون. 
يتضح» حسب» بوزان» أن الموافقة على القانون الوضعي لا تمنع الدول أبداً من وضع 
مجموعة كبيرة من القيم المشتركة التي تتضمن النظر إلى حقوق الإنسان بعين الاعتبار. 

بما إن الموقف التضامني» حسب بولء وتقاليد غروتيوس حول الحق الطبيعي» تفضي 
إلى منطق مبالغ فيهء لأن عقيدة حقوق الإنسان وواجباته 2 كنف القانون الدولي تعني 
تفييراً للمبدآً القائل بأن على مجتمع الدول ذات السيادة القيام بتنظيم الشرط 
الإنساني"”. لأن تعميم حقوق الإنسان على نطاق عالمي» 2 سياق ليس فيه اتفاق على 
دلالاتهاء يشكل خطراً على التعايش بين الدولء كما يضيف هذا الباحث السياسي. 
إضافة إلى ذلك يرى بوزان أن فكرة المجتمع العالمي» خلافاً لما تأمله جماعة التوجُه 
التضامنيء أكثر انقساماً وتنوعاًء ومن ثم فهي آكثر وأعمق 4 تعدديتها من فكرة المجتمع 
الدولي. 4 المقابلء يرىء وهو المتأثر جداً بوالتزء أن الدول التي تشكل وحدات مشابهة 
تملك رصيداً ضرورياً للمستقبل التضامني. ويختتم قوله بأنه ينبغي تأسيس الدينامية 
التضامنية على مجتمع الدول» أي على التعدديةء وليس على مبادىئ الكونية 


. cosmopolitisme 


5 إحياء نموذج السلام الكانطي 
يبدو تفاؤل بوزان حول تطور الفوضى الدولية ضميفاً بالقياس إلى أولئك الذين 
آرادواء منذ الانفراج الذي حدث بعد الستينيات والسبعينيات, أو بالأحرى منت سقوط 
جدار برلينء الاعتقاد بإمكانية تحفيق ما يسمى السلام الديمقراطي aءاأة۲٥0.ءل‏ ×ط . 
يضاف إلى الد راسات المتعلقة بهذا الموضوع تلك التي وضعها كل من دين بابست "ء5 
Bast‏ ودافید سینغر D9av1id ؟¡n8 e۲‏ 7 ورودلف «Rudolf Rummel “Jn,‏ 
H. Bull, op. cit., p. 152.‏ )272( 


(273) Dean Babst, «Elective Governments. A Force for Peace», The Wisconsin Sociologist 3, 1964, 
p. 9-14. 
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والمقاييس الكمية التي وضعها کاب مشهورون مثل بروس روuیz‏ ”° Bruce Russet‏ 
بمساعدة خاصة من جون أونیل 0e1‏ ۸طہ[) أو بروس بوینو دومیسکیتا ععں8 
“Bueno de Mesquita‏ . وحول إشكالية السلام الديمقراطي, لدا أيضاً تفکرات مایکل 
دويل eارە2‏ .۷ a1طءMi‏ ” ذات الطابع الفلسفي. حتى وإن لم يكن هؤلاء المؤلفون 
يؤمنون بنهاية الحرب بين الديمقراطيات» فهم يؤمنون على الأقل؛ بوجود رابط قوي بين 
عالم آكثر سلاماًء وزيادة عدد الدول الديمقراطية. ليس بسبب المظهر الجنوني للحرب 
الحديثةء بل لأن المنظومات الديمقراطية للحكومة تردعهاء أو تمنع اندلاع الحرب بينها. 
وتشكل مجموع المساهمات المتعددة والمتنوعة المخصصة لهذا الموضع ما يسمى» 2 بعض 
الأحيان» "مقترح السلام الديمقراطي مم[ '. لكن مضمونه غير المتوازن دفع إيرول 
هاند رسون ۲0۸ء لہ .۸ E۲۵1‏ إلى القول: إئه على الرغم من كثرة الدراسات» فإن ما 
يقال لصالح السلام الديمقراطي يستند إلى إحصائيات تبدو قويةء لكن آساسها 
التنظيري ضعيف”. ويقول أكثر من هذاء لأنه 2 كتابه يشكك بالمنهج الحسابي لبعض 
الباحثبن مثل أونيل 01٤21‏ وروسيت ااءءود 8R‏ وبالعلاقة التي يريدون إثباتها بين السلام 
والديمقراطية. والقولء بالنسبة لآخرين: إن 'العلاقات بين الدول الديمقراطية هي 
علاقات سلمية لأنها تتفق على المفهوم القائل: بأن الديمقراطيات مسالمة" ليس سوى 


(274) David J. Singer sest principalement consacré ã l’étude des causes des conflits. Sa première 
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لغو"““. أما جوان غووا 6٥۷3‏ ع««هه[. التي ترى أن السلام الديمقراطي أمر استشائي 
کما الحرب الباردة”ء وتشدد على القول بأن الترابط لا يعني السببية ك¡ Core14†i01‏ 
causation‏ 0tا.‏ وے مقالة تضع خلاصة لمسألة السلام الديمقراطي» يسعى سيباستيان 
روزاتو 0دئهR۸‏ ١هاایواع؟‏ إلى اليرهنة على أن الديمقراطيات ليست قادرة على تطبيق 
معاييرها الداخلية على الخارجء فيما يتعلق بحل الصراعات, وأن الديمقراطيات لاتحترم 
نفسها حينما لا تتصادم مصالحهاء هذا من جهةء ومن جهة أخرى آنه إذا شهدنا بعض 
فترات السلام الدائم بين الدول الديمقراطية, فثمة أسباب موجبة للظن بأن ذلك يعود 
إلى أسباب آخرى غير الطبيعة الديمقراطية لهذه الدول . 


أ- معطيات إحصائية مفيدة» لكن ثمة ضعف 2 التنظير للسلام الديمقراطي 

إن التحليلات التي يقوم بها بروس روسيت منذ أريعين عاماً أقنعته بأن السلام 
الكانطي لم يكن آكثر من نبوءةء تتآكد صحتها يوماً بعد يوم» لا سيما منذ عام 1945. 
وكما يؤكد» فإن مجموع العناصر الثلاثة: آي نشر الديمقراطيةء وتوسع التجارة العالميةء 
والاعتماد الافتصادي المتبادل المجاورء وتعدد المنظمات الدولية»ء التي تستجيب للشروط 
الثلاثة التي أرادها كانط ب2 عام 1795ء وفقاً لتعابيره آنذاك (الدستور الجمهوري للدول. 
والمبداً العالميء والقانون الدولي - انظر الجزء الأول)ء هذا المجموع فلص إمكانية خطر 
وقوع الحرب بين الديمقراطيات المتطورة. قام كل من آونيل وروسيت» خلال الفترة الممتدة 
بين 1885 و1992 بدراسة التصرهات المتبادلة بين ما يقرب من 10000 زوج من الدول. أو 
النائيات. وأخذا منهجهما القائم على الريط المتبادل بين عناصر التفسير والسلام» عن 
كليف غرانجر 6۲3١8۴١‏ ء1۷٤‏ الذي يفترض آن المتغير (س) يؤدي بشكل آلي إلى نشوء 
متغير آخر(ي)ء إذا كانت قيم (س) السابقة تتوقع (ي) بشكل أوثق مما لو اكتفينا 
بالاستنتاج انطلاقاً من قيم (ي) السابقة فقط. إذا عرفا أن النظر 2 مئة ثنائية 
اذل هرن وا حد فد قدت يا 485000 مفظى قتعا الما القية سيت 
عن ذلك» بحسب جاك س. ليفي ۷۷ع[ .5 )هل آن 'غياب الحرب بين الديمقراطيات هو 
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إحدى الملاحظات التي آقرب ما تكون إلى قانون تجريبي 2 العلاقات الدولية". 
يستنتج كل من أونيل وروسيت من حساباتهما أن الديمقراطيات. مقارنة بالأنظمة غير 
الديمقراطيةء لجأت إلى الحرب عدداً من المرات يقل عن 1 إلى 8. ويالنظر إلى طبيعة 
النظام السياسي لكل من الثنائيات المذكورةء وكثافة تجارتها البينيةء وعدد المنظمات 
البيدولتية 016 التي تنتمي إليها كل دولةء والتحالفات المحتملة التي تعقدها هذه الدولة 
أو تلك» والبعد الجغرا2 الذي يفصلها عن الأخرىء وأن إحدى هاتين الدولتين يمكن أن 
تكون فوة كبرى» يستتتجان آن احتمال وفقوع صراع عسكري يبلغ نسبة 67⁄ إذا كان 
المستوى الديمقراطي للدولة الأقل ديمقراطية من الدولتين أقل من معدل العينةء لكن 
النسبة تهبط إلى 57/ إذا كانت الدولتان مترابطتبن تجارياً» وتقل أيضاً إلى 24 إذا كانت 
الدولتان تشاركان 2 آكبر عدد من المنظمات البيدولتية. إن اجتماع المتطلبات الثلاثة 
ذات الجوهر الكانطي يقلل خطر نشوب الحرب بنسبة 29⁄. وهي نسبة مئوية قد يعزى 
سبب عدم إمكانية انخفاضها 1:16اإووءامصهء"ة إلى وجود دول غير ديمقراطية. ومهما 
يكن من آمرء فهذه النسبة تمنع تصور إحلال السلام الشامل. 

بالتاليء فإن السلام الديمقراطي "سلام منفصل'» يقوم بين ثنائيات ديمقراطية وليس 
سلاماً أحادياً م0uص.‏ آي یخص الفاعلین کلهم. وهو ما یتفق معه میکائیل دویل 
Michael] Doy‏ الذي يۇمن بأن 'الدول الليبرالية قد حققت بالفعل سلاماً منفصلا آي 
بينها فة ط"؟2. _و e‏ يمكن للديمقراطيات أن تخوض حرياً مع دول تسلطيةء أو 
شمولية يفترض آنها تنتهج سياسات توسعية. ويضيف دويل إلى هذا التحفظ الهام أن 
كانط لم يكن يعترف بالسلام المسلحء ولا بالسلام الناتج عن الهيمنةء ولا حتى بسلام 
اللامبالاة““) لأنه برأيه غير مشروع» وغير جدير بفكرته حول السلام الدائم. من هذه 
الزاويةء فإن المرحلة التي تمتد من عام 1885 إلى عام 1992 تطرح مشكلة. فسبب الشائية 
المعترف بهاء كما يرى دويلء هو أن العالمية ع۳ءاادمه اهعم الليبرالية تتضمن تقليدين 
2 الوقت نفسه» أحدهما يدعو للسلام» والآخر إمبريالي. الأول هو الميل إلى اتباع مسلك 
سلمي بين الأمم الليبرالية. ولهذا انتهى الأمر بالولايات المتحدة والمملكة المتحدة إلى إيجاد 
تسوية بالتراضي بينهما لمع۷ كالم طيلة القرن التاسع عشرء وبعد عام 1812. كما 
لم تؤد التنافسات الاستعمارية بين فرنسا وانجلترا إلى حرب مفتوحة بينهما. وهو آمر 
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صحيح» لكن آلا يمكن تفسير التنازلات التي تمت من هذا الجانب آو ذاك» لاسيما من 
جانب فرنسا (أزمة فاشودا على النيل الأبيض 2 جنوب السودان)ء أولاً بسبب تنامي 
الخطر الألماني؟ وهل يمكن للدول الليبرالية أن تحدد طموحاتها الخارجية إذا وجدت 
نفسها آمام دول تشبهها؟ وهو ما كان من شأنه تجنب تنافس ضار خلال الحرب الباردة 
ے2 كنف الحلف الأطلسي؟. ومع هذاء يلاحظ روزاتو 0ادءه8 أن التد خلات الأميركية 
لزعزعة استقرار الديمقراطيات الحليفة لم تكن فليلة خلال تلك الفترة (غواتيمالاء 
غوياناء إيرانء البرازيلء تشيلي). ويرى أن احترام الديمقراطية يرتبط بالتاليء ب2 
أغلب الأحيان. بالمصالح الأمنية والاقتصادية للدول. يرى دويل» كما يرى كل من كانط 
وشومبيتر ١۴۴م«‏ »1ء5 الذي يعزو التوجه السلمي للديمقراطية إلى أسباب ذات طبيعة 
داخلية أولاًء يكفي أن يزداد عدد الديمقراطيات لتكون إمكانية إحلال السلام الشامل 
قريبة. وبطبيعة الحالء فإن السياسة الخارجية تعكس خيارات الناخب المتوسط. 
وبحسب كانطء» فإن للمواطنين وجماعات المواطنين أهداف ومصالح مختافة توازن 
بعضهاء بينما يستطيع الفرد»ء بعقلانيته المتناميةء تقدير غايات الآخرينء ويدرك معهم 
آنه سيتحمل تكاليف الحرب المحتملة. زد على هذاء بحسب شومبيترء أنه ليس للانسان 
سلوك فردي ومدمقرط فضحسب» بل سلوك متجانس ومعقلن أيضاًء لأنه لا يسعى إلا وراء 
مصالح مادية متشابهة لا تحققها سوى التجارة السلمية والدولة الديمقراطية. أما 
الاتجاه الثاني للعالمية الليبرالية 6a1طنا‏ عءصوناaمەatiمrعintء‏ آي ذلك الذي يدفعها إلى 
الحرب مع الدول غير الديمقراطيةء فيعود إلى ذلك المنعكس الخاص الذي يصفه دافيد 
هيوم 1٠»‏ ف۷( "الحماسة المتهورة" التي درسها دويل“. وهي تنطبق على ما يجري 
اليوم ب2 العراق. كما برهنت عليه أيضاً الحروب التي خاضتها الولايات المتحدة ضد 
المكسيك خلال عامي 1848-1846ء واسبانيا ب2 عام 1898ء والحروب الاستعمارية كلها . 
إذاً فهو اتجاه موجه ضد الدول غير الليبرالية الموسومة بالضعف. إنه يعني "تحرير' 
الشعوب» أو استبعاد خطر محتمل كما 2 حالة الفيتنام التي افترض أنها 'ستسقط' ع 
المعسكر الشيوعي كل بلدان آسيا الجنوبية على شكل دومينو. وقد ظهرت الحماسة 
نفسها إزاء فوى حقيقية؛ حينما رفضت دول الانفراج الثلاثي» كفرنسا على نحو خاص» 
أي حل تسووي مع ألمانيا الإمبراطورية. وآنهت بذلك المنظومة القطبية الشائية للتحالف 
الذي استكمل منظومة بيسمارك» ودعم السلام» على الرغم من الحروب البلقانية على 
نحو خاصء لكنه السلام المسلح بكل تأكيد» حتى عام 1914. 
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هذا يعيدنا إلى مسألة السياق التاريخي لمختلف المراحل المتتابعة بين عامي 1885 
و1992. حيث» لم تعد المنظومة الدولية متعددة القطبية فعلاً كما كانت قبل الحرب 
العالمية الثانيةء منذ نهاية التوافق الأوروبي 4 عام 1870. فهيء» أي المنظومة تتضمن 
الاستقطاب الثنائي» والهيمنة البريطانية على أراضي ما وراء البحار. وخلال فترة ما بين 
الحربينء لم تعد المملكة المتحدة. كما يظن مؤرخو ومنظرو الفترة الانتقاليةء أورغانسكي 
Organski‏ وكوغلر إeاعu 7K‏ تلك القوة المهيمنة 2ے أوروياء لكنها بقيت من دون شك 
القوة الحكم وذلك بسبب الانعزالية الأميركية التي أبعدت القوة العالمية الأولى عن المجال 
الدبلوماسي. أما السلام المنفصلء الذي خيم غداة الحرب العالمية الثانية على نصف 
الكرة الغفريي» فقد دخل 2 هيمنة الحماية الأمريكية. ماذا حل عندئن بالرابط بين 
الت قراطبة والساذم إا كان هة المسلام تة دة هة انه جود إل گون 
الهيمن ١٥٣٠6ع16‏ السياسي والعسكري منذ نهاية الحروب النابليونيةء أو من ينوب عنه 
هو نفسه نظاماً دیمقراطیاً کما قول کل من دوغلاس لوميك 1e»)‏ ءھاعںه0, وویلیام 
ريد W111 Red‏ . لقد عرفت كل من المملكة المتحدة والولايات المتحدة الأميركية 
كيف تقتسمان» مع حلفائهما الديمقراطيينء فوائد السلام» فساهمتا 2 إطالة أمد 
الوضع الراهن 0ا لأهاء. وفضلاً عن ذلك» حينما أجبرت الديمقراطيات على خوض 
الحرب برهنت على آنها الأكثر فاعليةء لأنهاء كما يقول دويل: انتصرت 4 81/ من 
الحروب التي خاضتها 2 مقابل 43 بالنسبة للأنظمة الأوتوقراطية”. 2 المحصلةء 
يمكن تلخيص مقترح السلام الديمقراطي بالموضوعات الآتية: 1) تسعى الديمقراطيات 
إلى الانتصار 2 الصراعات التي تضعها 2 مواجهة الأنظمة غير الديمقراطية. 2) 2 
الحروب التي تخوضها الديمقراطيات تراها لا تحتمل إلا أقل الخسائرء وأقصر 
الصراعات على عكس الأنظمة غير الديمقراطية. 3) تسعى الديمقراطيات دائماً إلى 
وضع حلول متفق عليها للنزاعات التي تضعها ے مواجهة بعضها بعض . 

بالتاليء فقد ساد الاعتقاد بأن نشوء منظومة فرعية كانطية للدولء تحرم استخدام 
القوةء وتعده غير شرعي» من شأنه التأثير بے تطور العالم. ويصبح نموذجاً يحتذى به. 
لكن جماعة السلام الديمقراطي يبقون حذرين» ويرون آنه لا يعبر إلا عن اتجاه» ويبقى 


(291) A.F.K. Organski, Jack Kugler, The War Ledger, Chicago, University of Chicago Press, 1980. 
(292) Douglas Lemke, William Reed, «Regimes Types and Statu Quo Evaluations», International 
Interactions 22, 1996, n° 2. 

(293) Doyle, op. cit.., p. 281. 

(294) Scott D. Bennett, Allan C. Stam, «The Duration of Interstate Wars, 1816-1985», American 
Political Science Review, June 1996, vol. 90-2, p. 229-257 


134 


مجرد احتمال. وآكثر المتحمسين منهم» يمتنعون عن تحويله إلى قانون عام للتاريخ. يتفقق 
کل من بروس روسیت وجيمس لي راي رهR 1e١‏ ء۳[ على أن 'مقترح السلام 
الديمقراطي لا يقول: بأن الديمقراطيات لا تشن الحرب على بعضها بعض أبدا" . 
ويبقى الفموض ے آنه إذا كانت الديمقراطيات ماتزال تجد بالفعل صعوبات تفوق تلك 
التي تقف آمام الدول التسلطية 2 خوض الحرب» بسبب القيود الداخلية التي تنيخ على 
كاهل القادة حينما يتعلق الأمر باستخدام القوة بسبب ميلهم إلى البحث عن الحل 
السلمي للصراعات. فلا شيء يؤكد آنها لن تخوض الحرب ضد بعضها أبداً. ذلك أن 
ستقرار السلام الكانطي يرتبط بالداخل بمقدار ارتباطه بالخارج» ما يعني آنه رهن 
باستقرار الجمهورية. ويمكن للجمهورية أن تصبح ليبرالية إلى حد ماء تبعاً لما تقتضيه 
الأحداث. ويعتبر فريد زكريا أن الديمقراطيات غير الليبرالية (الشعبوية ءائااامهم) يمكن 


ان تخوض الحرب ضد ديموقراطيات آخرى .#5 


ب- حول الحسابات المرفوضة ونسبية مبدأً "السلام الديمقراطي" 

على الرغم من ضعف الأساس النظري الذي يقوم عليه مفهوم السلام الديمقراطيء 
والتحفظات التي يثيرها لدى محازييه أنفسهم» فقد أصبح لازمة تكررها غالبية 
الحكومات ك العالم لا سيما ب4 آوروباء. حيث تعززه التجرية الحديثة. فهو يشكلء 
بالطريقة نفسهاء حجر الزاوية 4 نشر استراتيجية الديمقراطي 3 ( م ناةإ0ه ٢ء‏ 
ergemenاen).‏ التي كان يؤمن بها الرئيس السابق كلينتون» واستمرت بوسائل أضخم» 
وعزم أكثر رسوخاً للسبب الذي نعرفه»من قبل إدارة بوش لأن هؤلاء القادة كانوا 
مقتنعين بأن توسع دائرة الديمقراطيات يشكل رهاناً من أجل تحقيق السلام. وريما يؤكد 
مستقبل البوسنةء وأفغانستانء والعراق. آو... لا يؤكد ذلك. لكن من دون أن ينتظر إيرول 
هاند رسون ۲50۸ءل E۲٥1 ۳8٥٣‏ حكم التاريخ. فقد انخرط ج النظر 4 صلاحية تطبيق 
الدراسات التجريبيةء التي لم يسبق لآأحد رفضها قبلهء على النتائج التي يستند إليها 
الأساس الذي تقوم عليه صدقية السلام الديمقراطي. وغالباً ما تطابقت حججه التي 
استخدمها لتفسير الهويات الزائفة التي وضعها آونيلء وروسيت» وراي مع تلك التي قدمها 
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روبیرت جیرفیس ا۷ا[ ٤م‌اه‌7R)‏ أو سیباستیان روزاتو” 0اھیهR‏ ایام لیحذر 
من بعض الأوهام ذات الإيحاء الإيديولوجي. 

4 النقد الطويلء والمكثف الذي وجهه هندرسون لأشكال الحساب المعتمدة من قبل 
بروس روسيت» وزيف ماووز N2٥02‏ ۷عع2 اللذان عرضاها ے مقالة تعود إلى عام 1993 
American Political Science Review?” la 2‏ وکانت سبباً 2 شهرتهماء نراه 
يرفض نموذجهما". ويشير إلى الأوجه المعياريةء وليس الترابطية للجسور التي يضعها 
بين الديمقراطية والسلام» والطابع التقريبي لتقييمهما لنوعية الديمقراطية التي تعمل 
بها الدولء وأخيراً خضوعهما لخيار نظرية "الرابط الضعيف". بمعنى أنه لم تكن ثمة 
حاجة للتوقف عند التأثير المتقطع للديمقراطية على الصراع. ويرآي هندرسون آن نتائج 
الآأبحاث التي أجراها كل من روسيت وأونيل بشكل أساسي» لدعم مقترح السلام 
الديمقراطي ليست متينة. فهي لا تبرهن على أن اعتماد الديمقراطية يقلل من إمكانية 
نشوب الصراعات بين دول متشابهة. ويعتبر هندرسون أنه 2 كشفه عن نقاط الضعف 
والهشاشة الرياضية 4 برنامج روسيت وأونيل (يتلذذ بالإشارة إلى عشوائية بمض 
المعادلات وتناقضات بعض النتائج)» الذي عد أساساً للديمقراطية من أجل السلام صم5ء 
بوصفه البحث الأكثر استخداماً وأكثر المراجع التي يشار إليهاء يكون بذلك الكشف قد 
دحض أطروحة السلام الديمقراطي"“. لكنه يذهب إلى ما هو أبمد من هذاء ويوسع 
علم حساب روزيت وآونيل ليرفع البحث إلى المستوى العالمي. عندها يلاحظ آنه إذا نظرنا 
إلى دائرة الديمقراطيات الغرييةء فسنرى إنها آقل ميلاً من الدول الأخرى للانخراط ب2 
حروب بيد ولتيةء لکن لو نظرنا إلى ديمقراطيات آخرى كالهند [...]. فسنجد آن العكکس 
هو الصحيح”. كما يشير هندرسون إلى أن الديمقراطية من أجل السلام 02۴ لا 
تعرف الحروب الامبريالية والغزوات العقابية الخاصة بالديمقراطيات الفربية آكثر من 
الديمقراطيات الأخرىء وكذلك الحروب الأهلية. 2 نهاية المطاف. يرى أن مفهوم السلام 
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الديمقراطي» حتى لو كان منفصلاًء لا ينطوي على أية دلالة. وأن النتيجة التي تترتب 
استراتيجية توسيع الديمقراطية تقوم على زيادة احتمال نشوب صراعات أكثر. 

الاتهام الخطير الذي يوجهه هند رسون, والانتقادات» أو التحفظات التي يبديها كل من 
جیرفیس ک۲۷1٥[.‏ وغووا 60۷3» ولاین۴٣ره]ء‏ وروساتو »۸٥20‏ وغیرهم» قادت دعاة 
السلام الديمقراطي إلى التقليل من أهمية مقترحاتهم من خلال ست ملاحظات آو 
اعتراضات: 

1) لم تعد الدول الديمقراطية اليوم بمنجى من السباق إلى تحقيق الأمن ومن الحروب 
مع الدول غير الديمقراطية التي يمكن أن تجرها إلى صراع مع الولايات المتحدة. فإذا 
كانت الوفائع الإإحصائية تبين أن الديمقراطيات لم تتعمرض لواجهة عنيفة منذ آكثر من 
قرنء إلا إنها تشهد منافسات اقتصادية عميقة لأن البنية غير المتوازنة للقوة. لصالح 
الولايات المتحدة. تحيدها حتى هذه اللحظة. لكن. هذه البنية قد تتغيرء وهي ليست 
نهائيةء من جهةء ومن جهة أآخرىء كما بين فريد زكرياء استناداً إلى النموذج الأميركي 2 
القرن التاسع عشر, فإن أي تغيير 2 علاقات القوة الافتصادية يؤدي إلى التدخل إذا 
ازدادت القوة”؟. الحقيقة أن التوسع الاقتصادي للدولة يزيد منطقة نفوذها على 
الأقاليم التي تضطر إلى عدها أقاليم استراتيجية. حتى هذا اليوم اتخذت القرارات. التي 
تسمى متعددة الأطرافء لأنها تتطابق مع مصالح القوة المهيمنةء ولم تكن أبداً ضد 
الولايات المتحدة الأميركية. وقد يؤدي نشوء قوة أو عدة قوى ديمقراطية متشابهة ج 
المستقبل. إلى صراعات على النفوذء من دون الانخراط بشكل الي ب الحرب. لكن قد 
تكون الانقسامات خطيرة بما يكفي لتدفع الديمقراطيات إلى استخدام استراتيجيات 
تعمل على زعزعة الاستقرار بشكل غير مباشرء حتى لو آدى ذلك إلى الاعتماد على دول 
غیرد یمقراطبة كما کان ديد ها بے ماض ليس بغي (انة الويسن): 

2) حتى لولم ينشاً ذلك عن مقترح السلام الديمقراطيء فإن كتّاباً مثل إدوارد 
مانسفیلد ie1dگMamsf Edward‏ وجاك ستایدر ydeطص؟‏ عه[ یشیرون إلى آن عملیات 
الدمقرطةء سواء آكانت عفوية, أم بتحريض من الخارج غالباً ما تترافق بالعنف أو 
بالحروب”". وقد تكون الدول السائرة 4 طريق الدمقرطة معرضة لخوض الحرب» لأن 
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قوتها ما تزال ضعيفة وغير مستقرة. فتلجاً تُخبها إلى موضوعات وطنية أو شعبوية 
لتوجيه الرأي» وأخيرأًء لأن العملية تطلق العنان لكل المطالبات الانفصالية المحتملة. ولا 
يمكن أن يفضي انتشار الديمقراطية 4 العالم إلى السلام إلا بعد فترة طويلة من التردد 
والتعلم. 

3 أحد المسوغات الأساسية لتحقيق السلام الديمقراطي هو أن الديمقراطيات تطبق 
معاييرها الداخلية القائمة على التسامح والتسويةء على علاقاتها الخارجية مع 
الديمقراطيات الأخرى. لكن أمثلة حديثةء كما تشير جوان غووا a‏ س60 عصصدهل تبين أن 
التصور ااا لةه ن الد مرا طات يكن إن خر او تو فكل سره :رقن اا 
تلمح أساساء إلى الخلافات بين الولايات المتحدة واليابان. لكن رأينا أيضاً المدى الذي 
يمكن آن تصل إليه تغيرات هذه التصورات بين واشنطن والحكومات, لا سيما الحكومة 
الفرنسية»ء والمحور المؤفت بين باريس ويرلين وموسكوء حول موضوع العراق 4 عام 
3. لا شك أن النتائج كان يمكن أن يكون لها بعد كبيرء إضافة إلى الأبعاد الكلامية 
والإعلاميةء لو لم يعد الأوروبيون بسرعة إلى بيت الطاعة. 

4) بحسب التعريف الذي اعتمدته جامعة ميتشيغان «2عنطءاM‏ ج دراساتها الخاصة 
بعلوم الحرب وتبعاتها النفسية والاجتماعية :(polémologie (Correlates of War‏ 
واستعاده تيار الديمقراطية من أجل السلام مم2 فإن الصراع يعني حرياً حينما يؤدي 
إلى مقتل ألف شخص بشكل عنيف”. المشكلة هي أن هذه العتبة تتجاهل الصراعات 
التي تتميز بشدة منخفضةء و" مد يد المساعدة" غير المعلنة ضد الدول الديمقراطية وغير 
ادهف فت على ج واب اتات تة اة اجات غر داشر انت 
اعتمدتها القوتان العظميان إبان الحرب الباردةء قد تتكرر إذا وجدت الولايات المتحدة 
نفسها 2 مواجهة منافس يتمتع بنفس فدراتهاء فتدفع الدول الأخرى الثمن. 

5 ازداد عدد الديمقراطيات بشكل استثائي خلال العشرين سنة الماضية. ففي 
سبعين حالةء تعثرت المنظومة الديمقراطية وتم تأجيلها” . وقد أشار صامويل 
هانتینغتون ١0ہ Hun:‏ 1عuصSam‏ إلى أن الدمقرطة لم تكن قدراًء إذ أعقبت الموجتين 
التاريخيتين اللتبن صبتا 2 مصلحتها (1926-1828 و1962-1943) موجتان عكسيتان 
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(1942-1922 و1975-1958). ويتوفر خطر الانتكاسة حينما لا يتمكن المجتمع المدني 
من دمج ثقافة الديمقراطية ومعاييرها بشكل جيد. أو حينما تغيب» نتيجة لذلك, المعايير 
والقيم الاجتماعية عنها . لا يمكن لأية أمة أو أي بلدء على المدى الطويلء أن يكون محصناً 
تماما ضد هذا النمط من الانحراف, والعودة المحتملة إلى النزعة الاستبدادية. 

6 أخيراًء ما يزال من الصعب استخراج سببية مؤكدة من العلاقة المتبادلة بين تقدم 
الديمقراطية والسلَمَتَّة مهم (تحقيق السلم) النسبية للعلافات الدولية. ويالفعلء 
فإن حجة كحجة الاعتماد المتبادلء على سبيل المثالء التي قد تكون مصدراً للسلام لأنها 
تضاعف الاحتكاكات» وتفضي إلى تفاهم مشترك. تحتاج إلى ضمان. ذلك آن الاعتماد 
المتبادلء كما يقول روبيرت جيرفيس» قد يكون نتيجة وسبباً للسلام» ومنتوجاً للتعاون(*, 
آکثر من کونه مولداً له على الرغم من محاولة كل من أونيال 0٣٤21‏ وروسیت )اءRuss‏ 
البرهان عليه. فحينما يسعيان إلى ريط مستوى التبادلات التي تتم ب4 سنة واحدة بالسنة 
التاليةء وليس بغياب الحرب بے السنة المعنيةء فإنهما لا يبرهنان على آي شيءء لأن تجارة 
السنة السابقة قد تكون نتيجة توقع علاقات جيدة ے السنة التالية. ويحدد جيرفيس أنه 
من الصعب تقدير التكاليف المترتبة على إيقاف تدفق التبادلات تبعاً مستواهاء إضافة إلى 
فياس التأثير السياسي الذي قد يترتب على تلك التكاليف» نما يترتب على ذلك”هن 
اعتبارات كثيرة. فالدرجة العالية من الاندماج التجاري لا تضمن السلامء كما دل عليه 
اندلاع الحرب العالمية الأولى. فضلاً عن هذاء قد يكون الاعتماد المتبادل نقسه مصدر 
صراع» حينما يعي أحد الشركاء بأن ريحه أقل مما يربحه الشريك الآخر, أو أنه يخاف 
من أن یکون مستَغَلاً من قبل الآخرینء كما راد كل من کاثرين باربييري ۸41۲٥۵‏ 
Barbieri‏ وكينيث والتز zااجW Kenneth‏ بيانه. كما أن الفكرة القائلة بأن 
الديمقراطيات تستخدم قدراتها الداخلية 2 التفاوض. آو للسعي إلى التسويةء ترتبط 
كثيراً بظروف القوى إنما هي فكرة لا يمكن تعميمها. وهو ما ينطبق تماما على مرحلة 
الحرب الباردة التي جمد تها التحالفات» وتوازن الرعب. 

النقاش حول الفوائد الدولية للدمقرطة لن يتوقف. فإضافة إلى تأثيرها المباشر على 
السلامء ثمة مجموعة من آليات سَلَمَتَةَ«هاةءاءهم العالم الذي يعقد الآمال على 
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الليبرالية الدوليةء 2 الوقت نفسه الذي تشارك ب4 مصيرهاء على الرغم من جدية 
القضايا الأمنية التي ما زالت تفرض نفسها على الدول. 


6 متاقشات مابعد الحرب الباردة: الأمن وبنية المنظومة الدولية 


خلال ملتقى نظمته جامعة ا2 ضم ثمانية من كبار المتخصصنن الأمريكيين ب2 
العلاقات الدولي ة0 تساءل غلبن ستايدر إ#لرص؟5 "دعا حول نتائج نهاية الحرب 
الباردة. وطريقة تناول مسألة الأمن. وطرح رآيه عبر أمرين. من وجهة نظر خاصة 
بالولايات المتحدةء قال: إنه ينبغي عليهاء من الآن فصاعداًء بوصفها قوة عظمى وحيدة, 
إعادة النظر 4 مصالحها الحيويةء ومحاولة توفع التغيرات التي تطراً على التشكيل 
الجيوسياسي للعالم. هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرىء دافع عن الفكرة القائلة: إّه نظراً 
لعولمة العلاقات الدوليةء فإن على الدراسات الخاصة بالأمنء إيجاد مجالات جديدة 
كالافتصاء. والبيئةء والهجرات» وهو ما ينطبق على الدول كلها. على الرغم من مركزية 
الفكرة عند كل من الواقعيين الكلاسيكيين, والواقعيين الجدد» أو أيضاً عند الواقعيين 
البنيويينء فإن تعريفات الأمن تبقى غير محددة المعالم ومتفرقة. ويلاحظ شارل - فيليب 
دافید Dav‏ eِصPhilip-Charles.‏ ے4 کتابه الذي يحاول فيه تحديد هذه المسالة”* "إن 
غياب الحرب» بشكل عام»ء والسعي إلى تحقيق المصالح الوطنيةء وحماية القيم الأساسية, 
والقدرة على البقاءء ومقاومة العمدوانء وتحسين مستوى الحياةء وتعزيز الدول» 
وإضعافهاء واستبعاد التهديدات» والتعبير عن خطاب, وانعتاق الكائن البشري ... كلها 
متغیرات يمكن العثور علیهاء وعلی غیرهاء لدی كتاب یبدآون بکین بوٹ Ken Booth‏ 
وینتهون بارنولد وولفیرز ۷٥16۲5‏ 41014. وقبل آن یصل شارل فیلیب نفسه إلى اعتبار 
أنه يمكن فهم الأمنء 2 نهاية المطاف» بوصفه "غياب التهديدات العسكريةء وغير 
الك ال كن ان ت النقر ج لااتات الي رند خن ها اوخا 
معينة تشجيعهاء أو الحفاظ عليهاء والتي يمكن أن تؤدي إلى خطر استخدام القوة"*. 
هذا التفسير يتجاوز ما يتصوره الواقعيون مثل ستيفان والت اة ١طمءاSء‏ علماًء كما 
يرى» آنه "يمكن تعريف الد راسات الخاصة بالأمن بوصفها دراسة التهديد المتمثل بالقوة 
Triangle Institute for Security Studies, «Tiss Study of war Project Continues», Center for Inter-‏ )311( 
national Studies Newsletter, vol. XI, n° 1, Winter 1996, Duke University, Durham. A la réunion ont‏ 
participé : Bruce Bueno de Mesquita, Ole Holsti, Jack Levy, Bruce Russett, Thomas Schelling, Glenn‏ 
Snyder, Anatol Rapoport, et Kenneth Waltz.‏ 

(312) Charles-Philippe David, La Guerre et la Paix. Approches contemporaines de la sécurité et de la 


stratégie, Paris, Presses de Sciences Po, 2000. 
(313) Ibid. 


140 


العسكريةء واستخدامها أو التحكم بها. هذه الدراسات تتقصى الشروط التي تجعل 
استخدام القوة أكثر احتمالاًء والطريقة التي يؤثر من خلالها هذا الاستخدام على الأفرادء 
والدول» والمجتمعات» والسياسات الخاصة التي تعتمدها الدول للتهيئة للحرب أو الوقاية 
منهاء أو الانخراط فيها"“'“. بالتالي فقد يدور نقاش بين رؤية محددة عسكرية تماما 
حول الأمن وأخرى موسعةء سواء بالنسبة لموضوعها (دولة أم فرد) أو لطبيمتهاء أو 
أبعادها . بل اتخذ منعطفاً أونطولوجياً مع ميكائيل ديلون 2111٥١‏ 181ء1 الذي يذكر, 
بعد هوبز ١ءطاه۳»‏ وهايد غر ۲إ#ععه 1م۲1 بأن للأمن صلة مباشرة بالوجودء والموت» 
والعلاقات بالآخرين*'. 
إن غابة العولمة الجديدةء بفوضاهاء وشبكاتهاء وحركاتها السائبةء تبين ذلك 2 الوقت 
المحدد . فهي تود مفهوم "الأمن الشامل" من خلال التمويض. الخلاف الرئيس الآن يضع 
الوضعيين 4 مقابل ما بعد الوضعيين Sعاء۷!†اكهم-اومم.‏ هؤلاء يشددون على البعد الذاتي 
للأمنء ويالتحديد على التهديد الذي يؤدي إليهء خلافاً للوضعيين الذين يتجاهلونه. فهم 
يرون وإن لم يكونوا دائماً موضوعيين, أو واقعيين (خطر غزو حتمي» مطالبة صريحة 
بإقليم» أو أعمال إرهابية بدآت. أو معلن عنها)» آنه لا يمكن لهذا لتهديد آن يقوم إلا على 
تصورات ترتبط» هي نفسهاء بهوية الفاعل الذي يفکر بأمنه. یری بیتر كاتزنشتاين ۲ء۴۵ 
tzensteinهK‏ .[ أن على الدراسات الخاصة بالأمن الوطني إيلاء الأولوية لمحورين: "سياق 
السياسة المؤسسي والثقاي من جهة, والهوية الناجزة للدولء والحكومات, والفاعلين 
السياسيين الآخرينء من جهة أخرى"'. 4 هذا السياق الفكري» أراد دافيد كامبيل 
ape‏ 2۷11 بيان أن المفهوم الأميركي للأمن الذي ينطلق من السياسة الخارجيةء 
يتمتع بذاتيّة مختلفة عن بقية دول الكومنولث ءi0nاة" .*eommunauté٤ des‏ وبما أن 
الولايات المتحدة شر فة لأي غزوء وليست هشة من الناحية العسكرية - على الأقل 
حتى عام 2001 - وك منأى عن اضطرابات الفوضى الواقعيةء فإن فكرتها عن أمنها 
تحددها شائية الصورة التي كونتها عن نفسهاء وعن الآآخرين عبر التاريخ» ومن خلال 
تطلعات شعبها آوميوله الاجتماعية. بالتالي» ثمة خمس مقاربات على الأقل» بحسب كل من 
Stephen Walt «The Renaissance of Security Studies», dans International Studies Quaterly,‏ )314( 
vol. 35, n° 2, 1991, p. 212.‏ 
Michael Dillon, Politics of Security : Towards a Political Philosophy of Continental Thought,‏ )315( 
Londres, Routledge, 1996, p. 12.‏ 
Peter J. Katzenstein (édit.), The Culture of National Security. Norms and Identity in World‏ )316( 
Politics, New York, Columbia University Press, 1996, p. 4.‏ 
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جان - جاك روش 12ء «Jean-Jacques R0‏ وشارل- فيلیب افيد «Charles-Philippe David‏ 
حول الأمن مرتبطة بنظريات العلاقات الدولية: الواقعية والليبرالية والمثاليةء والبنائية. 
والنقدية*'. يرى الواقعيون الكلاسيكيون أن توسيع مقارية مفهوم الأمن يشكل خطراً 
على تجانسه» فيعتمدون مفهوماً أكثر دفاعية للأمن العسكري. وينادون بالحذرء ويتفقون 
مع الفكرة القائلة بعدم جدوى تطوير القوة إلى حدودها القصوى. وأن أفضل وسيلة تتبعها 
الدول لتحقيق آمن نسبي» قد تكمن 4 سعيها إلى امتلاك القوة المسكرية, ليبقى التهديد 
المتبادل بينها 4 حدوده الدنيا بقدر الإمكان. وهو ما يسميه ستيفان والت اه عcمةامط‏ 
4ه ( ميزان التهد يد ) الذي يمكن أن يحل محل ميزان القوى القديم. الآخرونء مثل باري 
بوزان 81221۸ ۷٣ا8‏ الذي سبق نشوء هذه الحركةء يرى أن تصور الأبعاد غير المسكريةء آي 
الأفتطادة واتتاعة اة راا رل بد م أشةا ن دك اة 
الإرهابيء وهو أمر أصبح بديهياً اليومء علماً أننا نستطيع دمجه بالبعد السياسي. هذه 
الأبعاد تسمح بفهم الصراعات المعاصرة بشكل أفضل . 

بالتالي إذا كان الأمن هما أساسياً بالنسبة للتفكير الخاص بالعلاقات الدولية منذ 
نهاية الحرب الباردة» فإن موضوع النقاش الآخر الدائم هو موضوع بنية المنظومة 
الدولية. وكما سترى مع جون فاسكيز zءuءة۷‏ صطهل. فإن النهاية السلمية لمنظومة 
الكتلتبن 4 سنوات الثمانينات تبدو نها أضعفت الموقف الوافعي» لا سيما إذا توففنا عند 
نموذج والتز zا1ة۷۷.‏ لكن النموذج الواقعي ينطوي على ما يكفي من المرونةء ويوحي بعدد 
لا بآس يبه من المقاريات الدقيقةء بحيت لا يمكن استبعاده يسبب انهيار الاتحاد 
السوفييتي من جهة؛ ولا تستطيع النظرية الليبرالية؛ التي أعاد تقييمها أندريو 
مورافشيك” '* ikذMo1av›s‏ wءإلصه.‏ أن تحل محله بسبب حتمية القوة. من جهة أخرى. 
وهي ظاهرة نوقش حضورها الطاغي منذ عهد قريب» 4 مجلة بريطانية شهيرة تعنى 
الك ا 

أ- معنى الأمن؛ من الأمن الوطني إلى الأمن الدولي 

تغير اسم المؤسسة التي طالما حملت اسم "وزارة الحرب' بے بداية القرن التاسع عشر 
4 عدة بلدان ليصبح "وزارة الدفاع". واليوم. هذه العبارة نفسها لا تدل ب4 أغلب الأحيان 
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إلا على نشاط أحد القطاعات الذي يندرج 2 مفهوم أوسع هو مجال "الأمن الوطني'. 
وهذا المفهوم نفسه وضع ليدل على الرابط الذي قد يوجد بين العنصر العسكري 
والسياسة الخارجية. ومن أجل فهمه ظهر هذا المصطلحء لأول مرةء 2 الولايات المتحدة 
خلال الحرب العالمية الثانيةء ثم دمج 2 الخطاب الرسمي بعد التصويت على قانون 
الأمن القومي ء4 yاiسuءءS‏ مناه لعام 1947 الذي تأسس بموجبه مجلس الأمن 
القومي ووكالة المخابرات المركزية 01۸4ء الموكل إليها مهمة تحقيق عقيدة الأمن الشامل 2 
الوقت نفسه”. وقد انتشر هذا الإنجاز انتشاراً واسعاً ب4 آمريكا اللاتينية.ء وتم اعتماده 
فيها. كان استبدال كلمة "دفاع" بكلمة "أمن' شكلاً من أشكال تجاوز الحدود المادية 
والإقليمية المترتبة على المصطلح الأولء والذهاب إلى ما هو أبعد من الأفق العسكري» 2 
وقت أصبح فيه الرهان الإيديولوجي مهيمناًء وحيث بقي مسرح العمليات المفضل, 
بالنسبة لبعض الدول اللاتينية - الأمريكيةء هو المسرح الداخلي. فيما يخص الولايات 
المتحدة» إذا اتفمنا مع جيمس دير ديريان دا0 ١ء(‏ sءصهل.‏ فإن قائمة موضوعات 
الأمن القومي قد غيرت هويتها الجماعية [أي الولايات المتحدة|ء لأنها بقيت محمية بفضل 
جزيرتها الجيوسياسية,ء ولأنها وجدت 2 هذه الصيغة مرشداً دلالياً لسياستها 
الخارجيةء آي سياسة القوة التد خلية(”* . 

على ية حال» يبدو آن الواقعية قد اتفقت على مفهوم الأمن القومي» مع أنه يتجاهل 
الأبعاد غير العسكرية للموضوع. كما تجاهل اعتراض جون هيرز ۳1۴۲ [٥٠١‏ الذي فدم 
بوصفه "معضلة الأمن' الذي كان يريد البرهنة على أن البحث 2 نظام ”اللهم نفسي 
٤1ء"‏ عن آعلی مستوى ممكن من الأمن يزيد من غياب الأمن» من خلال تحريض 
القوى النووية الأخرى على فعل الشيء نفسه”“. بعد هذاء وبعد الرفض النيوليبراليء 
وتنامي الاعتماد الاقتصادي المتبادلء بعد الأزمات البترولية» ظهرت الحاجة إلى مقاربة 
تشارك فيها فروع معرفية متعددة لمفهوم الأمن. وقد فال ناي ر نفسه آنه إذا "لم يكن 
الأمن الدولي فرعا معرفياً بل مشكلة'. فمن الملائم تحليله من مختلف أوجهه 
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الاقتصاديةء والثقافية والنفسية””: وكان باري بوزان 8217y 8z‏ هو من طور فعلاً 
فكرة وجود أمن قومي» متعدد المعارف» عبر محاولة إقامة اعتماد متبادل بين مستويي 
الأمن: الوطني والقومي. ولبلوغ هذا الهدف, فقد أخذ من التقليدينء لتقديم مفهوم حول 
الأمن يقوم على تخفيف نقاط ضعف الدولةء والتعاونء وذلك خلافاً للمثاليين الذين 
يقترحون تغييراً جذ رياً للنظام العالمي» عبر دحض الطابع الجامد لفوضى الواقعيين. وكما 
سبقت الإشارةء فهو يؤكد على التعايش والانفراج بين الدول القوية. كما كان يدافع أيضاً 
عن الفكرة القاثلة بأن أمن الأشخاص يمر عبر هذه الدول. بهذا المعنى» فإن أفضل مثال 
e‏ ح يتهلق بما يسميه مجمعات الأمن ( ؟e×ءامصهء‏ رااعuءءء).‏ التي تقرف توص ةيا 
"مجموعة الدول التي يقوم آمنها الأولي على الترابط الوثيق بينهاء بحيث لا يمكن النظر 
إلى أمن دولة معينة بمعزل عن آمن الدول الأخرى”. وهو الحال الذي كانت عليه 
الجماعه الأوروبيةء بحسب رآيه. ويالفعلء فإن مكوناتها لم تشهد فيه تهديداً لفترة طويلة 
قحست بل آذت أثحالة الضراعة خا ية إلى القناغة بان آمن الشرنك لا تمك أن كرون 
مضموناً بشكل أفضل إلا من خلال التشاور الدائم» وأن أية مبادرة غير مدروسة من قبل 
أحد الشركاء لن تؤدي إلى أية نتيجة. وبنتيجة مثل هذا التشكيل فإن مجموع الأمن 
الإقليمي يقومء تقريباً بدور الدولة 2 المنظومة الدولية*°. 

قام باري بوزانء وآخرون (بییر لومیتر ٤۳۲ء1‏ ۴1۲۲ء مورتون کیلسترب M0۲٤١‏ 
.Ke[strup‏ أوليه ويفر ۷6۲ء۷3 01)» بعد أن آدهشهم التطور الذي حققته آوروياء 
بالتجمع فيما سيصبح اسمه مدرسة كوينهاغن» ونشروا كتابين حول أمن القارة المجوز 
بعد الحرب الباردة. حاولوا فيه وضع مفاهيم جديدة حول الأمن. ب2 الكتاب الأول 
خلصوا إلى أن "الاهتمامات التقليدية بالأمن العسكري» والإيديولوجي 4 أوروبا ستقل ے 
المستقبل'””. وتابع الكتاب الثاني 2 الاتجاه نفسه ليشرح أن آكثر المفاهيم اة 
لتفسير فضايا ا آوروباء من إلآن فصاعداًء هو مفهوم "الأمن المجتمعي 6أااuءéء‏ 
ماه . ويعرف المؤلفون هذا الأمن بوصفه "قدرة المجتمع على الحفاظ على 
استمراريته بخصائصه الأساسية. ضمن ظروف متغيرة» على الرغم من التهديدات 
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(326) B. Buzan, ibid., p. 371-372. 
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(328) O. Weaver, B. Buzan, M. Kelsrup, and P. Lemaître, Identity, Migration and the New Security 
Agenga in Europe, Londres, 1993. 
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الحاليةء أو المحتملة. وهذا يعنيء بنحو خاص, الحفاظ على التقاليد اللغويةء والثقافةء 
والحياة التعاونيةء والعبادات الدينيةء والهوية الوطنية والأعراف» ضمن شروط مقبولة 
تدفع إلى التقدم'”. بتعبير آخرء إن الأمن المجتمعي يتعرض للخطر حينما تكون الهوية 
عرضة للتهديد» وهو ما كان يبدو عليه حال آورويا الوسطى حينما فكرت بهذا المفهوم 
بوصفه آمناً هوياتياً . 

لكن هذا التوسع الكبير 2 مفهوم الأمنء وهوس تحقيق الأمن ١٥اةواإںء6ء‏ الذي 
استولی على مجتمعاتنا قاد أوليه ويفر ۷4۷۴۲ 01١‏ إلى التساؤل: "ما السبب الذي يحول 
أمراً ما إلى مشكلة أمنية؟". فيجيب بقوله "من الناحية العملياتيةء يمكن فهم الأمر 
على هذا النحو: حينما تشير الدولة إلى أن تطوراً معيناً يطرح مشكلة أمنيةء فهي تطالب 
بالحق ب4 تعريفه هي نفسها مع نخبهاء 2 المقام الأول ودائماً... ويمكن لذوي السلطة 
دائماً السعي إلى استخدام الأداة التي تستخدم 2 تحقيق هدف معين من أجل السيطرة 
على هذا الهدف". وهو أمر يمكن الدفاع عنهء كما يقول» بالحرب على تهريب 
المخدرات» لكن ذلك قد يفضي إلى انحرافات تمس الحريات المدنية. وقد انغمست 
مدرسة: الدراسات النقدية للأمن Critical Security Studies‏ (سيمون دالبي Sim0¬‏ 
«Dalby‏ وكيث راو Michael C. Williams jalal Jala «Keith Krause‏ ...) £ ھذا 
الطريق للتشكيك ب4 الرابط الذي يريط تقليدياًء الأمن بالدولة وسيادتها. لا سيما 2 
زمن العولمةء التي قد تؤدي إلى عدم توافق آمن الشعوب مع أمن الدولء أو مع هويتها . 

لكن الرؤية الدولتية للأمن ب2 سياق ما بعد الحرب الباردة. انزاح هونفسهء نحو رؤية 
إنسانية للأمن. ويتفق الليبراليون والمثاليون على القول بأن السياق الاستراتيجي الذي 
تهيمن عليه الاهتمامات المسكرية, وانبثاق عصر جديد يتجه تبعاً لأولويات الأمن 
الإنساني وحاجاته. ويمكن تفسير هذه العملية, المدعوة إلى أن تنجز نفسها تماما 2 
العقود القادمةء وفقاً لمقارية مايكل كلير ^ areا »Michae1‏ وسيمون براون ¬ Sey0‏ 
DB rown‏ الليبراليةء من خلال الوعي الذي تصبح بموجبه رهانات الأمن شاملة 
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ومشتركة. ولهذا السبب على الدول التنسيق مع بعضها للعمل على حلها بالتعاون مع 
فاعلي المجتمع المدني (مثل المنظمات البيحكومية 016 والمنظمات غير الحكومية 0١×6‏ 
وغيرها). ولا يعود مفهوم 'اللهم نفسي" ممكناًء بينما تتزايد التهديدات التي يتعرض لها 
الأمن الفرديء» والجماعي وتتجاوز الحدود. والمعني هنا هو قضية بقاء النوع البشريء 
وليس الدول. وهو ما يشغل بال هؤلاء الباحثين الذين يسعون إلى صياغة 'سياسة آمنية 
عالمية". و2 الطرف الآخر. يصر الكتاب الواقعيون على أن العولمةء والاعتماد المتبادل 
الذي تقوم عليهء ليسا أبداًء شرطاً دولياً كافياً للوقاية من النزاعات والحروب. ويؤكد 
لاhgigjın 401a Maisonneuve‏ على "أن العولمة تؤدي» 4 طياتهاء إلى تصارعها . 
فتنشاً عن ترابط منافسات جديدة وعنف جديد يمنح لعلاقات القوة (المختلفة حتماً) 
أهميتها. وبناء على ذلك ثمة صراعات نفوذ جديدة تعرض البنى الدولتية للخطر, 
فتساهم بذلك 4 تشظية المجتمعات» كما مر تحليله سابقاً. آما الواقعي "الليبرالي' 
ستانلی هوفمان 2۸1گگه۳ رعامها؟ فیخشی ”عدوا جدیدا' 4 عالم اليوم: وهو ليس 
العنف الناتج عن المواجهة بين القوى الكبرى» آو فرض فوة القوي على الضعيف» بل من 
العنف الناتج عن الفوضىء القادمة من الأسفل, لأن عالم اليوم قد يكون مهدداً "بالحرب 
الأهلية الشاملة"””. وينبغي ربط هذه الفرضية بالطابع بالغ "الذاتية" للأمن الذي طالما 
تم تجاهله»ء ثم إبرازه» كما كتبناء من فبل ما بعد الوضعيين ءءاءا)زومم-)ومم. بالتالي 
فقد عد الأمن مرتبطاً بمفاهيم الفاعل السياسية والثقافية. وتشكيل العالم الذي يحيط 
به. لم يعد ثمة تعريف متفق عليه للمفهوم القائم على معايير واضحة من انعدام الأمنء 
بل تفسير لحالة معينة تفترض مسبقاًء أو قد تخب تهديداً وجودياً ذا جوهر متعدد . وبما 
أن ذلك يعني الفرد. أو المجتمع أكثر مما يعني الدولةء فقد ينجم عنه حركات عفوية إلى 
حد ما للحفاظ على الهويةء أو الثقافة, أو العمل. لأن مفهوم الأمن»ء كما أشار ديلون 
اا يتطلب فد رة على التخلص من تهديد معبن» من ناحيةء لكنه قد بتطلب من 
ناحية أخرىء» نية آو تصميماً من أجل احتوائهء والحد منه*. 


الأمن الحعسكري 
ترى ما هى الأسباب التى آدت إلى اندلاع الحروب 2 العصر الحديث؟ وما هي 
الحروب التی کان یمکن توقعها أو تجنبها؟. یری الواقمی فان إیفیرا ۷۵١ ۴۷٥۲۹‏ أن طرح 
Eric de La Maisonneuve,Incitation ã la reflexion stratégique,Paris, Economica, 1998,p.25‏ )334( 


(335) Ibid. 
(336) Michaël Dillon, op. cit., p. 120. 
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هذه الأسئلة يصح على المستقبل”*ء على الرغم من وجود الردع النووي الذي يدفع إلى 


و 


التوقف عن تصور اندلاع "حروب محدودة" أو "أصراعات منخفضة الشدة 
یتبنی آعمال توماس شیلینغ ع":اآعط›؟ ه11۳ يضع خمس فرضيات ما تزال صالحة: 
1) تكون الحرب محتملة الوقوع حينما تعيش الدول "تفاؤلاً خاطئًاً". وتبالغ 4 إمكانيات 
انتصارهاء 2) ويكون اندلاع الحرب أكثر احتمالاً حينما يتمتع معسكر ما بمزايا تفوق 
مزايا المعسكر الآخر. 3) ويكون اندلاع الحرب أكثر احتمالاً حينما تتفير القوى النسبية 
للدول كثيرأًء وتبد و لأحد الأطراف "فرصة مناسبة". 4) يصبح وقوع الحرب أكثر احتمالاً 
حينما تكون مواردها أكثر قابلية للتراكم» آي حينما تجعل الموارد من دولة معينة قادرة 
على حماية الموارد الأخرى أو الحصول عليها . 5) يكون اندلاع الحرب آكثر احتمالاً حينما 
یکون الغزو سهلاً. 

ویعتقد إیفیرا E۷٥۲‏ آن هذه الافتراضات تحدد معنى مفهوم "التهديد" كله. وتكمن 2 
هدا افون را الاس فة السكرة كا م ك صعاق الفراة الأ عا اتاول: 
تبقى الأبعاد العسكرية موجودة دائماً لأنها تعني دائماً الاستخدام» المحتمل أو الواقعي. 
للقوة كما تبين من حرب الخليج ب4 عام 1991ء والحرب "غير المعلنة" التي خاضها حلف 
الأطلسي ضد صرييا ب4 عام 1999, أو الحرب الأنغلو-أميركية ضد العراق من دون 
موافقة الأمم المتحدةء بحكم القوة. وتقع هذه الأبعاد 2 صلب مجال الأمنء لأنها تجعل 
من تهديد معين أو أكثرء موضوعاً لشرعية الدولة وبقائهاء بما له علاقة بحدودهاء 
ومرتبتهاء وقوتهاء ومصالحها الجيوستراتيجية. والقيم التي يرغب قادتها 2 الدفاع عنها 
أو تشجيعها على الساحة الدولية. وتبقى التهديدات العسكرية موجودة على الرغم من 
آنها. تبد و راكدة ظاهرياً . 

ترى ما دور الردع النووي اليوم بالنسبة لتلك الأبعاد؟ يجيب آندريو بيتفوي 
Andrew Butfoy‏ : إن الدول التي تملك هذا الردعء والتي لا تخضع لأي تهدید مباشر أو 
معلنء تقف عند الحدود الدنيا للردع النوويء آي إنها تكتفي بتحديث قوتها الضاربةء 
ضمن حدود التقدم التكنولوجي الناجز. الدول النوويةء أو غير النووية التي تشعر بأنها 
مهددة. والتي لا تهتم كثيراً بالخطاب حول الاعتماد المتبادل (الهندء باكستانء إسرائيلء 
إيرانء كوريا الشمالية) [هذه الدول] تسعى إلى تطوير ترسانتها زيادة أو تصنيعاً. إذ 


(337) Stephen Van Evera Causes of War. Power and the Roots of Conflict, Ithaca et Londres, Cornell 
University Press, 1999 

(338) Craig A. Snyder and J. Mohan Malik, «Developments in Modern Warfare», ın Craig A. Snyder 
(ed.) Contemporary Security and Strategy, Londres, Palgrave/ Macmillan, 1999, p. 195-209. 

(339) Andrew Butfoy, «The Future of Nuclear Strategy», in Craig A. Snyder (ed), Ibid., p. 150-170. 
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يمكننا الظن دائماً بوجود "سببين موجبين" للاعتقاد بفائدة القوة النووية: للوقاية من 
هجوم نووي معادي» بشرط آلا يتم ذلك بوسائل آخرىء» لتجنب غزو آراضيها من قبل 
جيش تقليدي آقوى. لكن عقلانية "فم بأفضل ما لديك بدلا من أن ثَخدَّل u۴هء‏ اutام‏ 
06ء عسو" تقود الدول إلى المحافظة أو إلى الحصول على حماية نووية دنيا بدلاً من أن 
تقودها إلى عالم منزوع سلاحه النووي. كما أنّها لا تمنع نشوب الحروب المحدودة» بل 
تساهم جزئياً ب4 منع التصعيد» كما حدث ب4 الصراع بين الهند والباكستان. هذه 
الحروب التي سميت كذلك لأن "المتحاريين يسعونء بطريقة أو بآخرىء إلى حصر الصراع 
2 إقليم محدد» أو بهدف خاص,. أو لاستخدام مسقوف بالقوة العسكرية") ليست آقل 
إماتة وديمومةء حينما تندلع بين قوى متكافئة بشكل ملموس (العراق وإيران. على سبيل 

المثال). 

الآمن السياسي 

طالما كانت العوامل السياسية أسباباً للهشاشة 2 علاقة الدول مع ما يقع خارجها. 
الأمن السياسي يقتضي بقاء الدولة واستقرارها التنظيمي كما يشير كل من باري بوزان 
Barry Buzan‏ وأولیە ویفر W46۲‏ 01ء وجاب وایلد [aap de ¡1de‏ . وتشکل 
النزاعات السياسية. 2 واقع الأمر عاملاً أساسياً 2 الصراعء وقد قدمت القوى 
العسكرية أحد الحلول لتجاوز هذه النزاعات من خلال الأسلحة. من بين الهشاشات التي 
تؤثر 2 الأمن نشير إلى الاحتجاجات الداخلية الصادرة عن بعض الجماعات ضد باطة 
الدولة ومحاربي العصابات كةاانإ6اعء والحركات الهامشية,ء أو الانفصالية التي تستخدم 
شبكات الإعلام والاتصال للتعريف بقضيتها . والرقابة الكلية على الإعلام صعبة جداً. إن 
الصدمات الناشئة عن الاعتماد المتبادل. لاسيما نشر القيم الديمقراطية» والسوق الحر؛ 
وحقوق الشخص تساهم كلهاء 4 بعض الحالات. ج إضعاف بعض الدول آو تغييرها . 
والتآثيرات الخارجية سببها الشركات المتعددة الجنسية»ء وآلاف المنظمات غير الحكومية 
6 والمؤسسات الدولية التي تعيد تعريف هويات الدولةء ومعايير سلوكهاء 4 السراء 
والضراء. نرى هذاالرفض المزدوج ب4 تطور الإرهاب» الذي يعرف عموماً بوصفه عنفاً 
مقصوداً يعبر عن دوافع سياسيةء ويوجه ضد آناس غير مقاتلين من قبل جماعات سرية. 
تنشاً داخل الدولة أو خارجها . 4 فجر القرن الحادي والعشرينء يشكل الإرهاب ظاهرة 
Craig A. Snyder et J. Mohan Malik, op. cit., p. 195.‏ )340( 


(341) Barry Buzan, Ole Waever et Jaap de Wilde, Security : A New Framework for Analysis, Boul- 
der, Lynne Rienner, 1998. ۰ 
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تزيد القلق لأنهاء إلى حد ماء سياسيةء ويالتالي فإن بمض الجماعات الإرهابية تتبنى 
أهدافاً كلاسيكيةء حينما تسعى إلى إحداث تغيير سياسي محدد (مثل ما يفعله إرهابيو 
كورسيكاء والأكراد. والتامول). ومع أن هذا الشكل من الإإرهاب مثير للخوف دائماًء إلا إنه 
معروف ولا يثير خشية مفرطة. وثمة أعمال إرهابية أخرى أصبحت آكثر رعباً وتدميراً 
لأنها أكثر عماء وأقل عقلانية. وبما أن السياسة ليست هدفهاء فهي تستهدف وجود 
الدولة» وحتى هويتها . 


الأمن المجتمعي أو الهويتي 

يعد مجال الأمن هذا آحد المجالات الأكث ر ابتذاعاًء لارتباطة ببقاء هوية الدول من 
حيث تكوينها العرقي» والثقا4. حينما ينظّر إلى هذا التكوين بوصفه متحققاً ومأمولاًء 
إن لم يكن غير ملموس. عندئذ يشكل بقاء الهوية مرجعية ل"نحن" التي تعيد انتاج نفسها 
وقماز عن 'الأخريات :ويد مفهو الأمن الجختمعى هة بال الأهمبة لفهم الضراعات 
الجديدة داخل الدولء التي تتكاثر منذ نهاية الحرب الباردة. كل ما يشكل تهديداً وجودياً 
لبقاء ال "نحن سواء أكانت "نحن" العرق,» أو القبيلةء أو الأمةء أو الدين. يصبح مسألة 
أمنية. وعوامل الهشاشة الاجتماعية تختلف من دولة لأخرىء ومن إقليم لإقليم”“. ثمة 
مظهران» على نحو خاصء» كما یری بوزان «8»22 وزملاؤهء يهيمنان على الأمن المجتمعيء 
هما: 1) التنافس بين الفاعلين من أجل امتلاك الهويةء والدفاع عنهاء وتشجيعها: حينما 
لا تتطابق الدولة مع الأمةء ثمة احتمال كبير لحدوث عدم الاستقرار. حيث يقع 
اللانقصال, أو تبرز النزعة الانضمامية* ١”nءناء‏ ل۲۲6 أو المواجهات العرفية» أو الإقصاء 
الدينيء أو الطبقات غير الميسورةء وهذه كلها أمور تتملق بالأمن. وتسبب مشكلة طالما أنها 
تعيد تعريف الهويات داخل الدول وفيما بينهاء ما يؤدي إلى توترات بين هذه الدول 
ومجتمعاتها . 2) إن نشر رهانات آمنية مجتمعية خارج الحدود الدولتية يؤدي إلى انخراط 
عدد كبير من الفاعلين (دول. منظمات غير حكومية 0×6 منظمات بيحكومية 016) 
تساهم 2 أقلمة هذه الرهانات وعولمتها . التنقلات الداخليةء ومد الهجرة الناتجة عن 
العنف البيدولتي» وتفتت الدولء بنحو خاصء يعيد» أحياناً وبشكل جذري» تشكيل وتوزيع 
الجفرافيا العرقية (يوغوسلافيا السابقة, أفريقيا الوسطىء على سبيل المثال). وثمة 
تحركات سكانية كبيرة تثير مشاكل سياسية خطيرة. ناتجة عن غياب الأمن الفردي أو 


Tbid.p. 119-140.‏ )342( 
* السعي إلى ضم أراضي كانت خاضعة لقوى أجنبية [م] . 
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الجماعتي على حد سواء. وقد بلغت هذه الظواهر مدى واسعاً لدرجة نها أدت إلى بروز 
مجحلات جديدة لدى الجماعة العلمية الأنفلو-ساكږوiية «Ethnic and Racial Studies‏ 
Ethnicity. Research in Race and Ethnic Relations‏ . کما کانت. ے الوقت نفسهء سنا 
4 نشوء نظريات حول التفتت الاجتماعيء أو الوطني ) W. Connor, M.J. Esman,‏ 
)N. تاazer D.P. Moynihan‏ ما يزال يغديها انفجار الهجرات العالمية (يمكن متابعة 


النقاش الدائر 2 الولايات المتحدة حول سياسة الهجرة). 
الأمن الاقتصادي 


يصعب جدأً تحديد هذا المظهر لا سيما وأنه لا ينفصل عن السوق» ومقبول سلفاً من 
قبل الدول الناشئة 2 الاقتصاد العالمي. ويبقى التنافس الحر, 2 جوهره» غير متناسب 
مع مفهوم الآأمن الافتصادي. لكن آهمية الأمن الاقفتصادي ازدادت منذ أن بدآت عولة 
سوق العملء الذي يتسم بفروق كبيرة 4 الأجورء تدمر الوظائف» وتفسد مستويات حياة 
الطبقات المتوسطة والعاملة ب4 البلدان المتطورة. من المؤكد أن المعني دائماً هو غياب الأمن 
الفردي وليس الأمن الجماعي» وهو الأمر الذي يصعب إدراكه والاهتمام السياسي به. 
لكن إذا لم تتمكن الرأسماليةء بعد أن أصبحت عالميةء من الوفاء بما التزمت به من عهود 
4 أوقات أخرى» ويد رجة منخفضةء بوصفها منتجاً لأكثر الثروات فاعلية, أو إذا تأخر 
وصول هذه الثروات» وتعرض الأمن الاجتماعي لأكبر عدد من الناس للتهديد» 2 هذه 
الظروف, فإن الأمر قد يصبح وطنياً . عندها قد يجبر الرأي العام الحكومات على حماية 
آخر المكتسبات (الوظائف» شروط العمل» مستويات الدخل...). وهو تماماً ما حدث 2 
فرنسا بے أيار عام 2005. لأن "صهر الأمن الاجتماعي بالأمن الوطني» ضمن بيئة تصل 
فيها التهديدات إلى أعلى مستوياتها بالنسبة لعدد كبير من المواطنينء قد يصبح مقنعاً من 
الناحية الانتخابية كما يشير بوزان 82١‏ . 

انطلاقاً من هذه المقدمات نفسها ضسر بيير - هنري تا غييف Pierre-Henri 1aguieff‏ 
المفاجأة التي وقعت 2 21 نيسان من عام 2002ء بوصول مرشح للجبهة الوطنية ۴۲٥۸٤‏ 
1 إلى الجولة الثانية من الانتخابات الرئاسية الفرنسية“ وبالفعل فقد لاحظ 
هذا السوسيولوجي الفرنسيء» توافر معطيات آساسية تتمثل 2: 'غياب التجانس الاثني 
والثقا 4 للسكان الوطنيين'. بسبب الهجرة غير الشرعية التي تزداد بشكل كبيرء و تجعل 
وضع مواطني الدولة - الأمة إشكالياً إلى حد كبير'؛ ورفض العولمة من قبل فئة من 


(343) Pierre-André Taguieff, «Sortir dun antifascisme de parade», Le Figaro, 25 mai 2002. 


150 


اليائسين » لا سيما ئ المناطق التي تنتشر فيها المساكن التي تغيرت وظيفتها؛ وإضعاف 
الدولة لمصلحة "أوروبا" لا يقدم حلا بديلاً طالما ينظر إلى أن اهتمام بروكسل الوحيد 
يتمثل ي إرادة إخضاع المجتمعات الأوروبية إلى قواعد السوق العالمية فقط. ويما أن هذه 
الأسباب ما تزال موجودةء بل قد تتفاقم بسبب شيخوخة السكان وتزايد البطالة» يجب 
أن نتوفع ترسخ مثل هذه السلوكات الانتخابية. 

المسائل الاقتصادية تشكل جزءاً من هموم الأمن ب2 مرحلة ما بعد الحرب الباردة. لا 
سيما حينما يتعلق الأمر بالولوج إلى مصادر الطاقة, والمواد الأوليةء وأولها البترول. فقد 
صرح وزير الخارجية السابق للرئيس كلينتون وارن كريستوفر أن: الأمن الاقتصادي "كان 
يشكل الهدف الأول للسياسة الخارجية للولايات المتحدة. وليس من المشكوك فيه أن يكون 
ايشا فذق افر الخال ادان الأعركة الذي كرون من فرق تربع فبة نوبي تفط 
يسعى إلى احتكار الطافة العالمية من خلال وضع يده على الشرق الأوسط كله" . 


الأمن البيئي 

يتابع باري بوزان حديثه بالقول إن الأمن البيئي يعني 'الحفاظ على الظروف البيئية 
التي تدعم تطور النشاط البشري"”. عندها يكون العمل الأمني 4 هذا القطاع مرتبطاً 
'بالخوف من فقدان الظروف التي يرتبط بها تحقيق مستوى العميش. أو الحفاظ 
عليه" وهو قول غامض, لأن مستوی العيش لا يمكن أن يتسس على يقينيات تتعلق 
بظروف الحياة المستقبلية. وبما أن الأمن البيئي يرتبط ارتباطاً وثيقاً بعلوم البيئةء التي 
تنجم عنها' الأحكام الخاصة بالطبيعة "الدقيقة" للأخطار"البيئية"» وعدم دقة هذه العلوم 
التي لم تحقق بعد التطور الكاے2, يترك مجالاً للشك 2 الإجراءات الواجب اتخاذها. مع 
هذاء يلاحظ جميع المرافبينء اليوم» أن الأرض الجليد ية ١إنaزعداع‏ ع ااoاوءc‏ ے المحيط 
المتجمد الشماليء والكتلة الجليدية الجبلية بصدد الذوبان. ولم يعد آحد يشك 4 ارتفاع 
درجة حرارة الأرض. إن كانت درجة الحرارة المتوسطة الكلية هي 2ء فإن الحد الأدنى 
للاحتمالات التي حسبها الباحثون العالميون' ينبغفي أن يكون بمثابة صدمةء لأن خبراء 
الطقس يرون آن زيادة درجتين 2ے الحرارة المتوسطة للأرضء تمثل زيادة نصف درجة 
على ما لم يشهده نوعنا البشري» منذ 7000 سنة ع«غءهاه11ء بل إن هذا التطور يفاجىُ 
الجميع بسرعته..."“. بعد هذه '"الصدمة" أصبح ممكناً توقع تغفيرات بيئية - سياسية. 


(344) B. Buzan, People, States and Fear, op. cit., p. 19-20. 

(345) B. Buzan, O. Waever, J. De Wilde, op. cit., p. 75-76. 

(346) Dominique Dron, «Le défi climato-énergétique du territoire», dans Territoires 2030, Paris, 
DATAR, décembre 2005, n° 2, p. 51-62. 
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أو بيئية - اقتصادية ستعرض البشر للخطرء مثل غياب المنظومات البيئية كعصغاءرومء6 
(المناخ الغابات» تآكل الأرض). ونضوب الموارد الطبيعية ومصادر الطاقةء والفاقات 
الغذائية. وبحسب تيد هومر-ديكسون «Ted Homer-Dixon‏ قد ينجم عن ذلك 
تحركات» آو هروب آلاف أو ملايبن الأشخاص. وبسبب الحرمان الاقتصادي والاجتماعي 
هذاء فقد تحدث آزمات تؤثر على شرعية الدول المعنيةء فلا تعود فادرة على إدارة نتائج 
التدهور البيئي . 

إن نشوب الحروب الناتجة عن تدهور البيئة الطبيعية لن يكون الأول من نوعه 2 
تاريخ البشرية (انظر, الجزء الأول نظرية إلسوورث هانتینغتون Ellsw 0۲٤١‏ 
Huntington‏ ). هذه الحروب تعيد نا إلى عصور ماضية متعددة. اليوم» كثيرون ينتابهم 
القلق من آن يصبح الوصول إلى المصادر المائية والسيطرة عليها مشكلة أمنية حقيقية. 
كما تبدو بعض الدول هشة إزاء هذا الأمر. فأكثر من أربعين دولة تعاني رسمياً من شح 
لميا وغالبيتهاء لاسيما ب2 الشرق الأوسط, تعتمد ب4 مواردها المائية على ما يأتيها من 
خارج حدودها. ويزعم هومر - ديكسون أن الماء سيكون المصدر الدائم الذي من شأنه 
إشعال الحروب البيدولتية. ولا يمكن لزيادة الاستهلاك. من ناحيةء والانخفاض الكبير بك 
احتياطي الماءء من ناحية آخرىء إلا آن يضاعف مخاطر الصراع ے2 الأماكن الأكثر 
حساسية إزاء هذه المشكلة: مثل تقاسم مياه النيل بين ستة دول بے شمال شرق آفريقياء 
توزع مياه نهر الأردن بين إسرائيل والأردن؛ قيام تركيا ببناء السدود التي تجري مياهها 
نحو البلدان المجاورةء وتغذيها بالمياه (دجلة والفرات). وريما يحتل تأثير البيئة على الأمن 
مكانة تزداد أهميتها تدريجياًء لأن التغيرالمناخي الحالي یشکل تھدیداً جدیداء بالغ 
السرعة والقوة. لظروف حياة البشريةء والأجناس الحية'* . 


ب- بنية المنظومة الدولية 


من بين المناقشات العديدة الدائرة بعد نهاية الحرب الباردة لفهم تبعاتهاء لدينا 
المحصلة التي وضعها جون فاسكيز zء‏ ٠ء۷2‏ «طه[ء على الرغم من عدم اتفافتا مع بعض 
نتائجھاء على ضوء ما كتب بول 1ا8 حول المسألة (كان الردع النووي يمنع الاتحاد 
السوفييتي من إيجاد "حل" للحرب بوصفها كذلك)ء وكذلك فإن المحصلة الجماعية التي 
شرف علیھا کل من بییر آلان ٣۵ا۸1‏ ء۲۲٥٣۲‏ وجیل غولدمان ٣2ہ‏ لام ا1ء[ تتجاوز 
Thomas E: Hof Dixoni, BHViRSHEAEDE Séareity; and Vidlénieé, Pinestén.éOxford. BEAGéléh‏ 4% 


University Press, 1999. 
(348) Dominique Dron, op. cit., p. 52. 
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الجدل بين الوافعيين الجدد والليبراليبن الجدد» من دعاة تجاوز الوطنيات 
 ransnationa lites‏ . كما يبينون أن لا شيء نهائياً يمكن قوله حول المنظومة الدولية 2 
فترة ما بعد الحرب الباردةء لا سيما بعد 11 أيلول 2001ء وبالأحرى إذا لم تؤخذ شدة 
العودة إلى القوة بعين الاعتبار. لا يمكننا إلا أن نتفق مع لان" ملاحظة آن على النظرية 
أن تحسب حساب الاحتمال ج العلاقات الدولية دائماًء واصطدامها بتمقيد العالم. لكن 
هذا ليس سبباً للتنازل عنهاء لأن النظريات» كما يقول هذا المتخصص السياسي المشبع 
بالتقاليد الجنيفية [نسبة إلى جنيف]. هي وسائلنا لتنظيم تصوراتنا . 

تهاية الحرب الباردة ونقد الليبرالية الجديدة 

يؤخذ على النموذج الواقعي عجزه عن توقع نهاية الحرب الباردةء و تفسير هذه 
النهاية. ما يۇکد عدم فدرته» التي دانها روجي ءاععدR۸‏ منذ عام 1983ء على تصور 
التفييرء شريطة أن نتمكن فعلياً من البرهنة على آننا نعيش تغير "المنظومة" منذ عام 1990 
وليس تغيراً '2 المنظومة" فحسب, كما كان يتصور غيلبان «ذماذ6. ومع إعادة توزيع 
الأوراق لمصلحة الولايات المتحدةء والفاعلين الناشئين الآأخرين من جهةء وزيادة المرونة 
التي تميزت بها القواعد الجديدة للعبة بعد تخلصها من الأحكام الإيديولوجية المسبقة.ء 
من ناحية آخرى. ويبدو مدهشاً أن من بين المحللين الكثيرين للمنظومة الدوليةء إبان 
الحرب الباردة»ء الذين يمكننا قراءتهم ثمة واحند فقط مستعد لإنصاف غيلبانء 
والاعتراف بأن نهاية القطبية الشائية مؤشر على تغير وفع ضمن المنظومة 
.intrasystémique‏ وتغیر ے التفاعل ۸٥ناه۲عاما.‏ ولکنه لیس ترا بالمنظومة. لأن 
المسألة الأساسية تقوم على معرفة ما إذا كان العالم قد تغير بالفعل مع انهيار الاتحاد 
السوفييتي آم لا. صحيح أن شكله الجيوسياسي قد تغيّرء لكنا لسنا متأكدين تماما من 
تغير جوهره. إذا كان لا بد من أن يكون الجواب بالنفي» فليس هذا هو المنطق الجوهري 
للنموذج الواقعيء» أو الوافعي الجديدء أي منطق القوة التي قد تكون موضع إعادة نظر, 
كما يسارع عدد من النقاد إلى استنتاجه» بل طريقته 2 تثمين» أو إهمال بعض عمليات 
التفاعل والتصورء أو الإدراك (لكن هذا يختلف تبعاً للمؤلفين). كلها أشياء تقود نموذج 


(349) John Vasquez, The Power of Power Politics, op. cit. chapitre xiii, p. 317-368 ; Pierre Allan and 
Kjell Goldmann (Eds), The End of The Cold War. Evaluating Theories of International Relations, 
The Hague/Boston/London, Kluwer Law International, 1995. 

(350) Pierre Allan, ibid., p. 239-241. 

(351) Heikki Patomãki1, «What is it that changed with the end of cold war ? An analysis of the prob- 
lem of identifying and explaining change», in The End of Cold War, ibid., p. 187. 
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والتزء على نحو خاص. إلى المبالغة ج تبسيط الوافع» لكن من دون أن يتتبه معارضوه إلى 
ذلك. لكنء علينا ألا نخلط الأمور ببعضهاء ونضع الواقعيين كلهم 2 سلة واحدة» كما 
يقول جيل غولدمان”*) لا سيما وأن نهاية الحرب الباردة لا تعزز أي نموذج محدد . 

یری فاسکیز. ومعه من یتبنی آطروحتهم (جانیس شتاین S1‏ eءiمه[)‏ وریشار 
لوبو Richard 1e0 W‏ وتوماس رايس - lڊjl (f Thomas Risse-Kapen‏ أن سبب نهاية 
الحرب الباردة هو تغير رؤيه آخر قادة الاتحاد السوفييتي للعالم. التي لا تعزى إلى ضغط 
البيئة الدولية, ولا إلى إعادة التوجه الاستراتيجى ي المستلهم من مقارية جديدة لأمن 
الاتحاد السوفييتي. بل إلى مجرد تحول السكرتير الأول للحزب الشيوعي السوفياتي إلى 
القيم الغريية. وهو ما يلغي ذرائع الواقعيين الجدد» بحسب هؤلاء المراقبينء لكنه آمر 
خاطیٌ کما سنری. 

لنعد إلى عام 1985ء حيث آصبح الوضح الداخلي مركز اهتمام غورباتشيف والجيل 
الجديد المحيط به 2 السلطةء بعد آن اتسم بنقص المواد الاستهلاكية (اضطر الاتحاد 
السوفييتي إلى استيراد القمح! على الرغم من غنى آوكرانيا). وضعف الإنتاجية 
السوضفييتية (التي تعادل 25/ من إنتاجية الولايات المتحدة!). وهي أمور بينتها أعمال 
جاك سابیر Ja c¢ues S21۲‏ . 

كانت تحدو القادة الجدد إرادة القيام بإصلاحات تقتضيء بالضرورةء إعادة توزيع 
الموارد الماليةء وهو ما يفرض تخفيضاً كبيراً 2 الميزانية العسكرية. وهذا التخفيض 
يتطلب» بدوره» مراجعة موؤلمة للعلاقات الاستراتيجية مع الولايات المتحدة. بحسب ما اتفق 
عليه المؤرخون كلهم. لكن ذلك لم يمنع الفريق الجديد من محاولة الحفاظ على بقاء 
الاتحاد السوفييتي حتى النهايةء لأن البيريسترويكا كانت تهدف إلى إنقاذ الإمبراطورية 
فإذا تم الاتفاق على هذه النقطةء لا يعود ثمة فائدة من المواجهة بين النظريات. 

ے4 حقيقة الأمرء يؤكد سابير على خطا والتز اا۷ 2 رغبته بالفصل المستمر بين 
الداخلي والخارجي - وهو خطا لم يرتكبه الوافعيون كلهم هذا من ناحية. ومن ناحية 
أخرىء» فإن حديثهم عن التحول المتعمد المفترض يبعث فينا الحيرة. لا سيما وإنه يعزى 
إلى قوة الآخر الإقناعيةء الذي يقدمه لنا بوصفه "تحالفاً عابراً للوطنيات ويقوم 


(352) Kjell Goldmann, ibid., p. 9. 

(353) Janice Gross Stein, «Political Learning by Doing : Gorbachev as Uncommitted Thinker and 
Motivated Leader», Internal Organization, vol. 48, printemps, p. 155-183. 

(354) Richard Ned Lebow, Thomas Risse-Kappen (édit.), International Relations Theory ang the End 
of the Cold War, New York, 1995, Columbia University Press 

(355) Vasquez, op. cit., p. 337, et 339-340. 
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بتحريك قيم الغفرب”“ 2 الاتحاد السوفييتي. إن التغفيير الذي طراً على أفكار 
غورياتشيف وجماعته سببه ضغط الظروف الماديةء بعد وعيهم بما وصل إليه الاتحاد 
السوفييتي من فشل كامل. ووقوفه أمام مأزق تام على الصعيد الاقتصاديء والاجتماعي, 
والعسكري. كان من الممكن أن تسير الأمور 4 غير هذا الاتجاه لو وفت الشيوعية 
بوعودها. 

ثم ينبغي» خلافاً لما كان يفكر والتز فيه ويتفق فكرياً مع غيلبان والليبراليينء ينبفي 
الاستمرار 2 التساؤل عما يصنع السياسة الخارجية 2 كنف بيروقراطية الدولة, 
وهو طرح يتبناه فريد زكرياء الواقعي الذي ينتمي إلى تيار الدولة - المركزية -داهاء 
"ens‏ . بالتاليء لا بأس من التذكير بأنه حينما تعلق الأمر بإعطاء الأولوية للسعي إلى 
تسوية مشرفة بالنسبة للاتحاد السوفييتي الذي كان 2 عز الانهيارء فإن تخب وقادة 
(غورياتشيف ويوش) القوتين العظميين الموجودتينء كانوا خريجي المخابرات (ك.ج.ب 
8 وسيه آي إيه 014)ء ولهذا فهم خير من يعرف الحالة الدوليةء والمخاطر التي يمكن 
أن تترتب على انفراط عقد الاتحاد السوفييتي بشكل جذري). وحتى لو أساء الأمريكان 
تقدير خطورة الوضع الداخلي للاتحاد السوفييتي» واستغرقوا وقتاً طويلاً للوشوق 
بغورباتشيف. 

إذا كان لا بد من السير وفقاً لنصيحة زكرياء واعتبار رجال الدولة وليس الدول. هم 
أول الفاعلين 2 السياسة الدولية. كما يرى» وأن رؤاهم للعالم أهم من أي شيء آخر, لا 
بد من أن نعير انتباهاً أفضلء 4 تحليلنا للعلاقات الدوليةء لدور المخابرات التي تعد آول 
الناصحين» على الرغم من كل ما يقال. إذا تأكد أن التفاعل بين الاتحاد السوفييتي 
والولايات المتحدة بين عامي 1985 و1992 كان آكثر حسماً من البنية الدوليةء كما يعتقد 
المفسرون غير الوافعيين لنهاية الحرب الباردة. فإن الفضل 4 هذا الحسم يعود إلى 
التواصل بين وكالتي الاستخبارات. والعلاقات الشخصية بين فائديهما السابقين بوش 
وغوریاتشيف. 

هناك ثمة بين الدفاع حتى النهاية عن النمودج الواقعي الجديد» بكل ما يترتب عليه 
من نتائج» وتبني فرضية انقلاب القيم 'العجيب' بے أفكار آخر القادة السوفييت» هامش 
لتفسير ما طراً من تفيير على المنظومة الدولية ولو نظرياً. 
Thomas Risse Kappen, «Ideas Do Not Float Freely : Transnational Coalitions, Domestic Struc-‏ )356( 
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لا شك آن ميل الواقعيين الجدد الكبير إلى تفضيل 'المنظومة"» بوصفها مستوى 
تحلیلي (ما دفع فرد هالیداي رهه:ااة ۴۲١۵‏ إلى القول بأن منظومة والتز ١اس‏ تخلو 
من المضمون ٣‏ ) دفعهم إلى المبالغة ب4 تقدير النموذج القطبي الشائي. لكن. هل يمكننا 
وضع نطرية للعلاقات الدولية من خلال وففها على نظرية للمنظومة الدولية؟ آلا ينبفي 
أن نضيف إليها نظرية للسياسة الخارجية للدولء كما يتساءل فريد زكريا؟ بعد أن فكرت 
البنيوية الإنكليزية 2 إضافة 'الحلقة النافصة'ء أي مستوى التفاعلات, التي حذفهاء أو 
أهملها "كبار الْنَظّرين" الذين يعدونء إلى حد ماء بمثابة إيديولوجيي العلاقات 
الدولية9. 

يلب التجريد (المنظومي) الشامل ء٠۹‏ صئاءرء دوراً 2 قلة الاهتمام بالشركات 
الوطنية المتنافسةء وتطورهاء إضافة إلى السياسات الداخلية. حتى لولم تضع الحرب 
الباردة قوتين كبيرتين 4 مواجهة بعضهماء ومنخرطتين 4 سباق نحو التسلح» وتنافس 
جيوسياسي 2 العالم الثالث» فقد حافظتا على "حوار استراتيجي" بينهماء بوصفهما 
منظومتين مختلفتين تماماً من حيث الطبيعة والفاعلية. إذا حاججنا بمنطق القوةء كما 
يفعل الواقعيونء علينا أن نمتبرء كما رأينا سابقاًء أن القوة الفاعلة للدولة لا تكمن 2 
قوتها الوطنية المحتملةء بل فيما إذا كان قاد تها قادرين على استخلاص هذه القوة. 

من هذه الناحيةء كان رجال واشنطن يحتلون قصب السبق. الطريقة التي يرفض من 
خلالها فاسكيزء ومعه أولئك الذين يتبنى مسوغاتهم. فرضية الانهيار الاقتصادي 
للاتحاد السوفييتي- وهو انهيار كان حقيقياً!- ليست طريقة مقنعة. وبالفعل» فان الفترة 
الطويلة التي حکم بریجینيف ۴۷زها8 خلالها (1982-1964) اتسمت بركود دائم على 
الصعيد الداخليء وبسياسة خارجية بالغة الطموح والتكاليف» أوصلت القوات السوفييتية 
حتى أفريقيا . هذه الزيادة فرضت سياسة تسليح بحري لا Sa‏ الروسي - 
السوفييتي. الفرق بين الوسائل e‏ والأزمة الاقتصادية التي ترتبت على هذا 
الفارق» تذكرنا حتماً بتبني المؤرخ بول كينيدي رل٥٣١ءK‏ اه۴ لأطروحة "فائض التوسع 
لكلف" . وهذا صحيح لدرجة آن المحصلة الكارية لمرحلة بريجنيف - و4 الوفت نقسه 
ال ا حمر اتن كان له ,فاه أفانان كا رف م له دت 
للمخابرات الروسية 68ء التي طردّت من السلطة بعد موت کل من ستالىن وبیریا 8۲1۵ 
باستعادة السلطة مع آندروبوف ۷٥٣٥ء‏ ومن بعدہ تشیربینکو ٥kہ٤٣إءطاc]؛‏ ثم 2 


(358) Fred Halliday, Rethinking Internationa! Relations, 1994, London, Macmillan Press, p. 31. 
(359) Buzan, Jones, Little, Logic of Anarchy, op. cit. 
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عهد غورياتشيف. لدرجة أن الأنطواء الاستراتيجي الذي تميز به غورباتشيف- وبلغ 
درجة "التخلي عن المحيط الأوروبي للمنظومة السوفييتية- يدين بالكثير كما يختلف فيه 
'الواقعيون الحذرون" الأمريكيون مع فاسكير) إلى معرفته بنقاط ضعف الاتحاد 
السوفييتي. 

وحتى لو لم يكن فاسكيز مخطئًاً حينما يشدد على القول: إنه لم يكن ثمة انهيار 
سوفييتي كمي 4 مجال الردع النووي حتى المرحلة التي أطلق فيها ريغان ۸٤323١‏ مشروع 
'الدرع الفضائي اهنم ١ءنامسمط.‏ إلا أنه بدا جاهلاً بتآخرالاتحاد السوفييتي 
التكنولوجيء الذي و تعمويضه.جزئياً إلا من خلال التجسس. آلم تشهد 
التكنولوجيا السوفييتية فشلاً ذريعاً 2 "الحرب الافتراضية". آي حرب الاستخبارات؟ 
وبالفعلء بحسب ما قاله وزير الدفاع الأميركي كاسبار وينبيرغر Weg‏ ۲ةمءa),‏ 
فإن الملف السري للغاية المرمز بكلمة ”1ء۳٠۴۵‏ " الذي سلمه الرئيس فرانسو ران 
إلى رونالد ريغان آثناء قمة أوتاوا 4 شهر تموز من عام 1981ء كان يمثل "تقدماً حاسماً 
ے2 معرفة الأهداف السوفييتية ب4 الفرب» ونصراً مذهلاً للعالم الفريي على النهب 
العلمي والتكنولوجي الضخم الذي طالما كان يقوم به الاتحاد السوفييتي". 

2 عام 1980 عالجت المخابرات الفرنسية 551 هذا الملف (الذي لم تنفق عليه إلا 
0 يوروا) بموافقة سرية من رئيس أركان الجيش» من دون إعلام قسم التوثيق 
الخارجي والتجسس المضاد 52٤٣٤‏ أو وزارة الدفاع بذلك. لقد علم قسم التجسس 
المضاد الفرنسي من مصادر سرية» هي ضابط رفيع المستوى من المخابرات السوفييتية 
8 (بعضهم قدر فيما بعد أن هذا القسم ربما قام بعملية مونتاج على الرغم من 
عمليات الطرد والاعتقال بعد فضية ال141 عميل سوفييتي الذين نم اكتشافهم!). وفد 
ذهل الأمريكان من حجم المعطيات التي كشف عنها SR‏ 4 البداية فرانسوا. 
ميتران ليعلي من شأنه لدى الأمريكانء وقد انتابه القلق لما ترتب على تلك المعطيات من 
نتائج. إلا إنها كانت أساسية على الصعيد الاستراتيجىء إذ كشفت 4 الحقيقة: 

1) "القائمة الكاملة والمفصلة لكل لمنظمات العاملة على هذه الجبهة (العلمية 
والتكنولوجية)ء والعلافات القائمة بينها'. وكذلك موافع الصواريخ»ء والصواريخ المضادة 
فوق الأراضي السوفييتية. 

کے ا 

(360) Cf. la contestation par Vasquez des arguments de Kenneth Oye («Explaining the End of the 
Cold War : Morphological and Behavioural Adaptations to the Nuclear Peace», in Richard N. Lebow 
and Thomas Risse-Kappen, op. cit.) dans The Power of Power Politics, op. cit., p. 329-330. 


(361) Thierry Wolton, Le Kgb en France, Paris, Grasset/Le Livre de Poche, 1986, p. 401-472. 
(362) Ibid., p. 410. 
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2) "الخطط, وإنجازهاء والنفقات المدفوعة كل سنة 2 كل فروع الصناعة العسكرية. 
بفضل الحصول على التكنولوجيات الأجنبية بطرق غير شرعية'. 

"قائمة بأسماء ضباط المخابرات السوفييتية K68‏ ے العالم. وأعضاء الخط × 
العامل لحساب إدارة 1 للتجسس العلمي والتكنولوجي . 

4) "هوية العملاء الرئيسيين الذين جندهم ضباط 'الخط ×" 2 عشرة بلدان غربية 
منها الولايات المتحدة, وألمانيا الفيد راليةء وفرن ا" . 

لقد تم السكوت» 2 وقت لاحق» عن هذا الملف من قبل كل المتخصصين, تقريباًء 
بسياسة العلاقات الدولية الذين فاجأهم سقوط الاتحاد السوفييتي (كما سيكون حالهم 
لاحقاً عند وقوع أحداث 11 أيلول 2001). مهما كان واقع الحقائق المعنية (التي انتهت 
بإعدام عميل المخابرات السوفييتية فلاديمير فيتروف)ء فهذا يدل على الوعي الذي حدث 
4 الغرب ب4 الثمانينيات» وهو آنه لولا سرفة تكنولوجيته»ء لبقيت القوة العمسكرية 
السوفييتية من الدرجة الثانية. 

لا سيماء بحسب عرض جاك سبير ٣م53‏ sعںuوءa[×‏ ے مجال السلاح التقليدي 
واللوجيستي» فإن الحال كان من أكثر الحالات كارثية. ولم يكن وحيداً 2 هذاء إذ إر 
السوسيولوجي الوافعي راندال کولینز sہناآه٣‏ ادہ۸ آکد بے عام 1986ء بعد عودته إلی 
الأعمال المنشورة 4 عام 1978ء أكد أن تآكل الاقتصاد السوفييتي» وموارده العسكريةء قد 
بلغت حداً يمكن معه " أن يشهد خسائر سريعة لسلطته الإقليمية خلال الثلاثين سنة 
القادمة'» و'تفتته إلى دول أصغر”“". أخيراًء كان مهما جد للولايات المتحدة آنها عرفت 
بفضل ملف |1ء ۴٠۲٠۷‏ آن السوفييت كانوا على علم بشيفرة توجيه صواريخهم بعيدة 
المدى. ولذلك استطاعت تغييرها وإلغاء الإجراعات المضادة التي اعتمدها العدو'. 

حتى لو استطعنا الاعتراف بآهمية هذه الآمورء لأن 4 قضايا المخابرات هذه هناك 
دائماً آشياء غامضةء فمن الواضح آن يوري آندروبوف ۷٥م ۸d٥‏ ا٣u٥۷ء‏ مرشد 
غورياتشيف» أدرك آن آية حرب نووية تحقق الانتصار كانت أمراً مستحيلاًء وأن أية حرب 
تقليدية يخوضها الاتحاد السوفييتي ستمنى بالخسارة سلفاً. بالتاليء إذا صح آن آخر 


(363) Ibid., p. 416-417. Cf. également Pouvrage romnancé de Frédéric Plautin et E. Merllin, Carnets 
intımes de la DDST, Paris, Fayard, 2004, p. 27-62. 

(364) Randall Collins, Weberian Sociological Theory, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, 
p. 187, 196, 197-201, et R. Collins, «Long-term Social Change and the Territorial Power of States», 
in L. Kriesberg (ed.), Research in Social Movements, Conflicts and Change, vol. 1, Greenwich, CN, 
1978, p. 1-34, cité par Sean M. Lynn-Jones, «Realism and Security Studies», dans Craig A. Snyder, 
op. cit., p. 64,75. 

(365) Thierry Wolton, op. cit., p. 429. 
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آمين عام للحزب الشيوعي السوفييتي قد غير رؤيته للعالمء فمن الواضح أن هذا التغفيير 
لم يكن نتيجة إعادة تقويم (وهو ما يمكن أن يسخر منه شيوعي ملحد!)ء وإنما بسبب 
الوعي بإفلاس البنية التحتية (وهو مفهوم مألوف لدى الشيوعيين)ء وهو من أكبر أنواع 
الإفلاس ضغطاًء لأن تجاوزه غير ممكن. 

ثمة مأخذ آخر طا لما يوجه إلى مختلف الواقعيين, والواقعيين الجدد» أو إلى منظري 
انتقال القوة الملازم لمفهومهم الثابت للفوضى الدوليةء هو عدم قدرتهم على تصور وفوع 
تفيير منظومي إلا بحدوث صراع أو حرب هيمنية. وقد يتبنون القول بأن البنية 
الفوضوية للمنظومة الدولية لا تتيح ضبط استخدام القوةء وأن أي اضطراب ب القوى لا 
يمكن حله إلا بالحرب. عندئذء فإن نهاية الحرب الباردة من دون صراع تكفي» بنظر 
بعض منتقديهم» لإثبات عدم صلاحية النموذج الواقعي. لأنه لا يتوافق مع كون هذه 
الحرب قد جاءت نتيجة سلسلة من العمليات السلمية”*. المشكلة هي أننا لن نعرف أبداً 
ما إذا كانت هذه العمليات قد وقعت بالفعلء لو لم يكن الخوف من العامل النووي حاضراً 

تشیرنوبیل)» ولو لم یکن دور حرب الاستخبارات فعالاً. 

لكن شلل الصواريخ النووية الذي تحدث عنه عدد من الواقعيين» مثل كينيث آوي 
Kenneth Oye‏ لن يكون عنتدها سوى الفرضية الملحقة الهادفة إلى إنقاذ النظرية لهذا 
الفرض ١٠ط‏ 4ه لكنها غريبة عن جوهر النموذج نفسه"“. وهو ما يعبرعن نية سيئةء لأن 
الواقع النووي يحكم علاقات القوى الكبرى منذ عام 1945. ومن الأكثر عقلانية دمجهاء 
وإن كان لاحقاً اءمم ×ه. بالنظرية. من تصور آن غورياتشيف كان قد خطط للتخلي عن 
مكانة الاتحاد السوفييتي كقوة عظمى, 2 الوقت الذي كان يريد تجنب تفتته. لقد نجم 
استسلامهء 4 منطقة مكشوهة آمام تحركات آوروبا الشرفية. عن عجزه عن تغيير مجرى 
الأمور. فإذا كان جون فاسكيز 2٠4ء۷‏ «طه[ يرفض الأطروحة الوافعية الجديدة.ء لكنه 
لا يقبل التفسيرات الليبرالية السائدة عند نهاية الحرب الباردة. لاسيما تقسيرات كل من 
دودني رد ں2 و|یکنبیري ۲۲۷طمە)1؟. إنه» بشكل عام يرفض الزعم القائل بالطابع 
السلمي لدبلوماسية الديمقراطيات الفربيةء لا سيما إزاء الاتحاد السوفييتيء لأن هذه 
ادرا اتك فمل عا عر اة ان و ةة اة ران كى 5ا 


(366) John Vasquez, The Power of Power Politics, op. cit., p. 205. 

(367) Isabelle Grunberg and Thomas Risse-Kappen, «A Time of Reckoning ?», inThe End of the 
Cold War, op. cit., p. 110-111. 

(368) Ibid, p. 118. 

(369) Daniel Deudney and G. John Ikenberry, «Soviet Reform and the End of the Cold War : Ex- 
plaining Large-scale Historical Change», 1991, Review of International Studies, 17 (July), p. 225- 
250. 
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تد خلاتها 4 الحرب الأهلية الروسية عام 1918ء وإهمائها لها خلال سنوات الثلاثينيات 
(لاسيما وزارة الخارجية ءءاا؟0 «عذ١ءإه٣).‏ ثم رفضها للتوجهات الانفتا حية التي آبداها 
السوفييت تحت تأثير ا لمكا رثية 2 الخمسينيات بعد موت ستالبن. إن المفارقة القائلة 
أن الطبيعة الديمقراطية للولايات المتحدة كانت تحثها على الاعتدال 2 السياسة 
الخارجيةء وطمآنة خصومها هي» كما يتهكم فاسكيز, أنه كان يجب انتظار إدارة ريغانء 
الأقل استعداداً للانسجام مع الشيوعية. حتى يكون لتلك الطبيعة بعض الآثار! نقطة 
الضعف الرثئيسة ے الحجاج الليبراليء كما يقول. هي آن الطبيعة الإيديولوجية للنموذج 
تقوده إلى المبالغة 4 تقدير الأوجه التوافقية sاءاومعع«هء‏ لسلوك الدول الديمقراطيةء 

وهو أمر مناف للواقع التاريخي نفسه. أما جون فاسكيز فيميل بوضوح إلى الأطروحة 
البنائيةء حينما يؤكد» فيما يخص نهاية الحرب الباردةء أن امتغفير الرئيس هو تغير رفية 
القادة السوفييت للعالم؟. ورفضه اعتبار أن السبب 2 أنهيار القوة السوفييتية يكمن 
2 تهافت البنية الداخليةء وبالأساس على الصعيد الاقتصادي يدفع إلى الحيرة. كم تبدو 
لنا الذريعتان التاليتان المغرقتان 2 الواقعية متناقضتين مع هذه المقارية: ذريعة الفناء 
الكامل المتبادل 4 حال وفغوع حرب نوويةء والتي بررت التقارب» من جهة؛ ومن جهة 
أخرىء الذريعة الأخرى التي يأخذها عن جون لويس غاديس ءاللةت sزسعا‏ «طه[ الذي 
تبنى القول بان السر الباردة لم تتوسع أبداً لأنه لم يكن لدى آي من الولايات المتحدة 
والاتحاد السوفييتي مطالب إقليمية لدى الجانب الآخر”“) وهو ما سهل حل الصراع. 


من إعادة تقويم الليبرالية بوصفها نظرية العلاقات الدولية 

إلى التعددية النظرية بحسب أندرو مورافشيكف 

على الرغم مما يقوله فاسكيز فإن نهاية الحرب الباردة التي ترافقت مع توسع 
المبادلات الاقتصادية العالميةء قد أحيت النظرية الليبرالية بشكل سريع. ولا شك بك أن 
صيغة مورافيشك المعدلّة. تعد أفضل مثال مُقنع عليها. لكن» لكثرة ما آراد تخفيف 
انحرافاتها المعيارية بغية تخليصها من غلافها الإيديولوجي» يضطرنا إلى التساؤل عما 
بقي من خصوصية ليبرالية 4 مقتر حه. وهو آمر يعيه. في نهاية مقالته. یحس بالحاجه 
إلى إعادة تأكيد هذا الوعي ب2 وجه منتقديه”". لكن. 2 العمق ليس لهذا آية آهميةء 


(370) John Vasquez, op. cit., p. 357. 

(371) Ibid., p. 339. 

(372) John Lewis Gaddis, The Long Peace : Inquiries into the History of the Cold War, 1987, New 
York, Oxford University Press. 

(373) Andrew Moravcsik, «Taking Preferences Seriously : A Liberal Theory of International Poli- 
tics», International Organization, vol. 51, n° 4, automne 1997, p. 548. 
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بالنسبة للنظرية. ويستوففناء بنحو خاص,) ميله إلى التعددية النظرية والشمولية 
(المنظومية) ع”٣كأص6اءرء.‏ 

بنطلق مورافيشك من مبداً وجود نظرية ليبرالية حقيقية للعلاقات الدولية تقابل 
الأطروحة الواقعية الجديدة التي تستند کک تشكيل القدرات الاستراتيجية» أو الأطروحة 
المؤسسية ع1stاonna‏ ااام التي تستند إلى تداول المعلومات» وتشكيل المؤسسات الدولية 
ولكن ترتبط جزئياًء كما يقول. بالأطروحة الأولى التي ليست سوى نسخة محستَة عنها. 
ويرى آن أسسها أقرب إلى الواقعية منها إلى الليبرالية“. ورغبة منه ب4 مقابلة هاتين 
المقاريتبن ببديل ليبرالي أصيل» يعرض هذا المتخصص السياسي» ما سيشكل أسسها 
الثلاثة. الأساس الأول غير جديد تماماًء أما الآخران فأكثر جدة. إنهء 2 الحقيقةء بيدا 
بإعادة تأكيد ما كان الليبراليون يقولونه داثماً ومعهم عدة واقعيينء أي أولوية الأفراد 
والجماعات على الدولة. والقرار السياسي لا يصدر عن هيئة وحيدة بل عن مجموعة من 
المصالح الفردية المختلفةء المجهزة بمستويات غير متكافئة من المصادرء ومن غير أن يكون 
ممكناً استخلاص التجانس بشكل آلي. من هناء نتفق على أن كل حكومة تمثل بعمض 
المجموعات أفضل من أن تكون ممثلة لمجموعات أخرىء وأن الدولء 2 هذه الظروف, 
تحدد أفضلياتها تبعاً للمصالح التي يكون الدفاع عنها أقضل ما يكونء وتتصرف 2 
سياستها الخارجية بناء على ذلك. إذا لم تكن الدولة فاعلاً 4 حد ذاته» بل المؤسسة 
التمثيلية لمجموعات لها مطالبها الخاصةء لا بد من الموافقةء كما يقول مورافيشك» على 
أن الأقوى هو من يحدد الأفضليات الوطنية. ويستدرك قوله» لكن يجب ألا تُخلط هذه 
الأفضليات بالاستراتيجيات أو بالسياسات, لأنها وحيدة الجانب» ولأنها لا تؤدي أبداً إلى 
التجانس الذي يفترضه هذان المفهومان الأخيران. الأفضليات كما يقول. تنجم أساساً من 
تفاعل مصالح الدول التي تستطيع, ب بعض الأحيان. صهر علاقاتها الخارجية ببعضهاء 
أو التنسيق بينهاء ولكنها ترى» عموماًء مؤسساتها وموظفيها ينشطون بشكل مستقل أو 
"مفكك'. بما ينسجم مع خياراتهم الخاصة. بعد وثوق مورافيتش بهاتين الملاحظتين (عدم 
تكافؤ الجماعات الاجتماعية ‏ التنافس ضمن الدولة الواحدة, والتسويق المنفصل 
لمصالحها على المستوى الدولي). خلص إلى أن 'الدول لا ترفعء بشكل آوتوماتيكيء 
التصورات الخاصة بالأمن» والسيادةء أو الازدهار 4 حد ذاته» إلى حدودها القصوى 
بشكل آلي وتحددهاء كما يميل الوافعيون والمؤسسيون كعاءناه ٣٣0ا‏ ناوم إلى القيام 


(374) Tbid., p. 516. 
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به" . إنما تتبع التفسيرات الخاصة التي تقدمها الجماعات الخاصة الأكثر قوة حول 
هذه المفاهيم. وهذا سبب غياب الاستراتيجيات بالمعنى التام للعبارة. مايعنيء إذا اتفقنا 
محاججةء على أن الولايات المتحدة. التي طالما أبدت تفضيلاً للأعمال» والتجارة والتأثير 
الاقتصادي على الهيمنة السياسيةء بقيت دائماً تحت قيادة المجموعة الاجتماعية نفسها. 
وبرهنت» 4 كل الأحوال. على ثبات 4 السياسة الخارجية» وخطها الدبلوماسي بصرف 
النظر عن الإدارة الحاكمةء لأنها اهتمت دائماً بمتطلبا تها الاقتصادية. إذا اكتفينا بهذا 
المثال الأمريكي» فإن ذلك من شأنه تقليص طيف أولويات الدولة بشكل مقبول. من ناحية 
أخرى» لم يسجل أبدأً وجود اختلافات جوهرية» أو حاسمة» بين السياسة الخارجية 
لفرنسا الجمهورية والبورجوازيةء وفرنسا الملكية الأرستقراطيةء إلا فيما يخص الخيارات 
التي تفرضها الظروف. التأكيد الثالث الذي يطرحه مورافيشك هو أن تشكيل أولويات 
الدول المترابطة تحدد السلوك الدولتي. بعبارة آخرىء تحاول الدولة تحقيق أولوياتها 
المتميزة تحت الضغوط المتغيرة التي تفرضها أولويات الدول الآخرى. زهي یوان 
ليس 2 مجال الواقعيين التنازع عليهء ولا 2 توافق المؤسساتيينء بل 4 كنف تشكيل 
مركب من الأولويات المجتمعيةء والجماعات التي تتغير تبعاً لاقدرات الجديدة التي تتمتع 
بها هذه أو تلك والمعلومات التي تملكها الجماعة عن الأخرى. وليس حينما تتغير بنية 
القوةء كما يعتقد الواقعيون» أو حينما ينشاً الشك» كما يظن المؤسساتيون. 2 المحصلةء 
فإن تعد يلية ٠”٣ءi«مهاءزرئ‏ الدولةء الناشئة عن جماعة, أو فة من شعبهاء سواء أكانت 
فة إيديولوجيةء أو اقتصادية هي المحرك الحقيقي للعداوةء برآي مورافيشك . 

مورافيشك هذا يعد النظرية الليبرالية التي يتبناها بوصفها نظرية منظومية (شاملة) 
م«iصéاءرء.‏ والتي لا شك 2 أنها تستحق وحدها هذا الاسم. لأن أولويات الدولء 2 
المقام الأولء انعمكاس تفاعل مجتمعي شاملء خلافاً لما قاله الواقعيون والآآخرونء بأن 
الأولويات مصد رها داخلي عuې!اsمصهل‏ این . وهو ما يتاقض مع فكرة السوق 
نفسها . ويضيف قولهء لذا 2 المقام الثانيء فهي تحقق» بشكل أفضل, متطلبات والتز 
أكثر مما يحققه نموذجه لأنها "يمكن أن تفسر أهداف "السياسة الخارجية للدولة" إضافة 
إلى القيود "المنظومية كعuونصئاورء"‏ للتفاعلات بين الدول"' . ويضيف مورافيشك 
قوله: جما أن المفهوم الليبرالي- وهي ميزة إضافية - للقوة يتضمن مفهومي المساومة 
والتفاوض (على عكس الوافعية التي تعجز عن وضعهما خارج علافات القوة)ء فإن 


(375) Ibid., p. 519. 
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النظرية الليبرالية أفقدر من غيرها على تقديم تفسيرات عامة للسياسة العالميةء تبداً 
بالتبادل السلمي وتنتهي بالمواجهة الفظّة. ويؤكد أن هذا الأمر قد مر من دون أن يلحظه 
أحدء لأن المكونات الثلاثة لليبراليةء آي المكون المثالي (يمظه كل من جون ستيوارت ميل 
.John Stuart M1‏ وود رو ويلسون 0ءW¡1 »)¥W004r0w‏ والمکون الاقتصادي (ویمتله آدم 
سميث طانص؟ صهل4). والمكون الجمهوري (ويمثله كانط)) إما أسيءَ تفسيرهاء أو تم 
تقزيمها . فعلى سبيل المثالء لم تتوقع الليبرالية التجارد ية آيداً آن تو تؤدي الحوافز الافتصادية 
إلى السلام بشكل آليء لكن تبعاً للتفاعلات السلبية أو الإيجابية بين المحلي والعابر 
للوطني» فإن بنية السوق تكون سبب الانفلاق بمقدار ما هي سبب للانفتاح. ويتابع 
مورافشيك مرافعته جاهداً ب4 البرهنة على أن النظرية الليبراليةء كما يراهاء تتسجم 
تماماً مع المعايير التي ينبغي أن تتوفر 2 نموذج يمكن أن يكون بحثاً تجريبياً أو مساراً 
نظریاً 4 الوقت نفسه. ویری تجانسه 4ے قدرته aS‏ الخارجية. 
لمختلف القوى ومن زوايا مختلفةء وعدم اكتفائه ا SS‏ 
شروط التعاون» كما هو حال النظريتين اللتين ينتقدهما. كما يرى آن النظرية الليبرالية 
قادرة على فهم التغير الذي يصيب المنظومة الدوليةء لأن هذه النظرية تضع رابطاً 
مباشراً بين التغير الاقتصادي» والسياسي. والاجتماعيء والسلوك الدولتي 2 العلاقات 
الدولية. وهو ما يتيح له تصور حداثة دولية متميزة عن العصور القديمةء لأنها تقوم على 
ديمقراطيات صناعية متنبهة للتغيرات السلميةء وهيمنة القانون على مؤسسات دولية 
مستقرةء يجمعها تفاعل مجتمعي شديد . وتماسك هذه الفرضية يشكل قوة للنظرية 
الليبرالية التي تعد الأولويات الدولتية بمثابة متغيرات» لكنها متغيرات متوقعةء لأنها 
مرتبطة بسياق مجتمعي . 

ازا مورافيشك مقتنح بآن النظرية الليبراليةء خلافاً للمؤسسية institution-‏ 
مساوم والوافعيةء والبنائية ۳eءviتاءuاومهء‏ (التي سندفق النظر فيها ضمن الفصل 
القادم). لا تخاطر ب إلغاءء متغير بهذه الأهمية. أو إهماله لأن النظرية البنائية تقرن 
الداخلي بالخارجيء وتدمج مجالات العامل الاجتماعي. وبعد أن يجعل البنائية هدفه 
الأ خير يأخذ عليها تنظيرها للتكيف ١٠٥ادءناهاءهء‏ الفكري للدول. وتشكيل هويات وطنية, 
يعزوها إلى التفاعلات الدولية فقط. وإلى الآثار السابقة للمنظومة الدوليةء من دون 
تصور لتشكيل الأولويات المحلية أولاء واقتراح نظرية لها. وهو ما يجعل المقارية البنائية 
بالغة الهشاشةء لأن الأولويات الوطنية تشكل النقطة الحرجة (وأفضل مثال على ذلك 
الاستفتاء الفرنسي 4 شهر أيار 2005 حول الدستور الأوروبي) للعلاقة بين الاندماج 
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المنظومي عu٩٣غأءرء‏ «0ناهءiاهزءمء.‏ وسياسة الدولة. يرى الليبراليون أن مجانسة القيم 
والرؤى عن العالم ترتبط أولاً بتلاقي القيم المحلية الموجودة أو تباعدها. ويما أن 
مورافيشك يعد محاولة البنائيين جعل كارل دوتش 1ءءاںء( 1إهK‏ أحد آتياعهاء بحجة أن 
'المجموعات الأمنية التعددية" تقوم أولاً على الاتصالء فهو يذكرنا بأنه» هو نفسه»ء كان 
يعد بعض العوامل الملازمة للنظرية اللبرالية (مجتمع مدني مستقل» مرونة فرديةء سيادة 
القانونء التعددية السياسية) سابقة لأية تسوية دولية. يبدو أن عدة بنائيين قد قبلوا 
اعتراضه»ء فوافقوا على ضرورة توافق المحاكاة المنظومية cn mimétisme systémique‏ 
تنظيم الشركاء من جهةء وطريقة عملهم من جهة أخرى”'. 

على الرغم من إرادة مورافيشك ك إعادة الاعتبار للنظرية الليبراليةء أو إعادة 
تقييمهاء إلا آنه لم يقع 2 الأحادية الإيديولوجية. وشأنه شأن بعض المتخصصين 
السياسيين الأميركيين ب4 فترة التسعينيات» مثل والتزء أو كيوهان» فهو يرى أن وضع 
خلاصة لنظريات العلاقات الدولية يعد أمراً جيداً. لكن 2 الوقت الذي يعتبر فيه هذان 
الأخيران أن على مثل هذه الدراسة متعددة الأسباب» البدء باستخدام النظرية الواقعية.ء 
والاستمرار 2 إدخال نظريات منافسة تقوم على تحليل المجتمعات» والاعتماد المتبادلء 
والتغيرء وما إلى ذلك لتفسير النواقص التي تشوب الأولىء ومآزقهاء فهو يسير 4 عكس 
منحاهما. الحقيقةء إن خيارات الدول تحتل الأولوية؛ وهي» كما يعتقد مورافيشلى 
الكفيلة بتحديد طبيعة اللعبة الدولية وشد تهاء وبالتالي فإن النظرية الليبرالية تحتل 
الأولوية. فهي تفسر متى وآين تسير خيارات الدول هذه ك اتجاه المقترحات الواقعية آو 
المؤسسيةء لكن العكس ليس صحيحاً"". ويؤكد أن الدول توق أولاً خياراتهاء لأسباب 
خاصة تتعلق بتاريخها مباشرةء إذا كان للوضع الدولي علاقة بالحالة التي تحظى بقبول 
الليبراليين بشكل غير مباشر, إذا كانت الاستراتيجية ذات جوهر واقعي أو مؤسسي. لهذا 
اتبع جورج كينان ١112ء K‏ ءععإ٥ء6.‏ المعروف بوصفه أحد الوافعيين. ووفقاً لهذا الحجاج 
سلوكاً ليبرالياً حينما برر استراتيجة الاحتواء ا١٠۳«‏ نهادهء» الواقعية بامتيازء بخوف 
الأوروبيين من طبيعة النظام السوفييتي» وتفضيلهم المجتمع الليبرالي. أما السياسة 
الأمريكية إزاء ألمانيا واليابانء فقد انطوت أساساً على تغيير الأهداف الاجتماعية. 
والخيارات الوطنية لهذين البلدين. وكان سلوك كل من نيكسون وخروتشوف قريباً من 
سلوك كينان حينما صرحا أن أحداً لن يريح الحرب الباردة أو يخسرها ب4 الميدان 
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العسكريء» إنما يريحها وفقاً للكفاءات الاقتصادية لكلا الطرفينء كما يقول مورافيشك. 
ويختتم قوله 2 المحصلةء إن كون الدول معنية حتماً بأمنهاء وبميزان القوىء ليس 
مخالفاً لنظرية ليبرالية متعددة السببية #ادوںهءناااه. تضعء تجريبياًء الخيارات بمعزل 
عن أي قرار إيديولوجي. وهو ما يشكل بالفعل» خطوة كبيرة نحو التمددية النظريةء آي 
تداخJ‏ |aiİڏج .interparadigmité‏ 
القوة التي لا محيد عنها 
بالتالي لا يمكن للأولويةء التي يعطيها مورافيشك لخيارات الدولء أن تلفي علاقات 
القوة. وهذاء من دون شك» مؤشر على ليبرالية ذكيةء لأن هذه الخيارات تكون دائماً 
حاضرة ج خلفية المفاوضات الدولية؛ حتى وإن تم التعبير عن الرغبة بے التعاون. على 
الصعيد البيدولتيء حيث لم تختف علاقات القوة بعد» وتتضح آكثر على الصعيد 
الداخليء وحيث تنشط القوى الحقيقية خلف لعبة الأحزاب السياسيةء لا يمكن 
"لدمقرطة" العلاقات أن تكون سوى صيغة ے4 حدودها الدنياء وديمومتها ليست مؤكدة. 
بمعنى التخلي عن استخدام العنف الماديء أي الإكراه. إذا اتفقنا على ذلك فإن الوجود 
الكلي للقوةء وشموليتهاء بلغت حداً دفع مجلة ٣‏ ٠ادء!۷1.‏ 4 عددها الأخيرء للعودة إلى 
هذه المسألة الصعبةء منذ آن طرحها ماكس ويبر ۴۲ا۷ × وهي معرفة ما إذا لم تكن 
السلطة 2 العلوم السياسيةء أو القوة 2 العلاقات الدولية مفهوماًء من بين مفاهيم 
أخرىء» بل هي المفهوم الذي يقوم عليه هذا الفرع المعر2“. قبل العودة إلى الأجوية التي 
يقدمها علماء السياسة المنتمون إلى نماذج مختلفةء لا بد من ملاحظة أن القوة طالما 
كانت تحتل الموقع الأول 2 سلم اهتمامات الدوائر العليا للدولء حينما يكون عليها إبداء 
رآيها حول الأشكال التي يمكن أن يؤول إليها مستقبل العالم. وأفضل برهان على ذلك 
نجده 4 آخر تقرير لمجلس الاستخبا رات الوطني Nationa ]nte1اigencء C0unci1‏ الصادر 
ے2 شهر كانون الأول من عام 2004 بعنوان (خريطة مستقبل |laÛلم Mapping the Global‏ 
.)۴utue‏ ويما آن هذا التقرير فقصد اختيار المقارية الجيوسياسية الشاملة 
٩e‏ énاء.‏ كما يشير عنوانه»ء فهذا يعني آنه يهزز بشكل كبير السيناريوهات التي 
طرحناها 2 عام 2001 . وليس ثمة ما يدهش. 2 هذه الظروف» أن تكون الواقعية 
Millennium, Journal of International Studies, Londres, 2005, vol. 33, n° 3, p. I-VI.‏ )379( 
Mapping the Global Future, Report of the National Intelligence Council’s 2020 Project, 2004,‏ )380( 
Washington, consultable sur le site :‏ 


(381) Gérard Dussouy,Quelle géopolitique au XXI siècle? Op.cit." Les trois scénario du futur",p.272- 
393. 
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دائماً ماثلة 4 ذهن كل من يكتب 2 مجال العلاقات الدوليةء بعد مراجعتهاء وتصحيحها 
أعقاب الانتقادات التي وجهها الليبراليون إليهاء ويعد آن أجرت نظريات الإدراك 
والتصور تعديلات عليها . 

لننظر أولاً £ مسألة الحضور الكلي لاقوة. فطالما أن حساب القوة غير آكيد» كما 
درسناه سابقاًء فإن الحضور الكلي للظاهرة وشموليتها لن يخضع للنقاش. وسواء آكانت 
هذه القوة حقيقيةء أو متصورةء ومنسوية إلى تشكيل المنظومة الدوليةء وطالما آنها تتحدد 
بمنظومات معتقدات الفاعلين أيضاًء على الأقل. 4 السياق الذي يتخذون فيه قرارهم 
کما اعترف ستيفانو غوزیني Stefano Guz‏ ے نهاية الأمر. وإن لم تقفرض هذه 
المنظومة الدولية عليهم سياستهم. فهي تحدد هامش مناورتهم. كما يقول هذا الأخيرء 
الذي كان محقاً بے طرح مسألة طبيعتهاء وإنتاجهاء ووسائلهاء وصياغتها اللغوية. وهو 
قادر على ذلك لاسيما وأن قوة الإكراه انتقلت» منذ نهاية الحرب الباردة إلى المقام الأخير 
4 العلاقات الدولية. حيث تخلّت» مؤقتاً على الأقل. عن الدور الأول لقوة النفوذ. 
والإفناعء أو التلقين. لقد أصبح الرهان الحقيقي للقوة يقوم على "خوض المعركة من أجل 
كسب القلوب والعقول' آکثر من آي وقت مضی,ء کما یکرر لوکیس”“. وهو ما کان لیکذبه 
إدوارد ھ. کار Edward H. Carr‏ آوهانز مورغینتاو Hans Morgenthau‏ . لأن الأول یری 
ج كل من القوة العسكريةء والقوة الاقتصادية أحد العناصر الثلاثة المكونة لاقوة 
السياسية. وكان يشدد على أن المسيحية كانت أول قوة رأي 2 التاريخ والكنيسة 
الكاثوليكية آول مؤسسة استخدمت» بشكل منتظمء سلطة الثآثير على رآي الجماهيرء كما 
يذكر صامويل توبان ”iمسة1‏ 1عس سه5 4 دراسته الإبيستيمولوجية التي تناولت هذا 
النمط من القوة 2 السياسة الدولية. ويذكر هذا الأخير غير المصدقين, إلى أي درجة 
كان مورغينتاو يتصور غزو العقول والهيمنة عليها يشكل آداة تغيير 4 علاقات القوة بين 
الأمم. كان عالم السياسة الأميركي هذا يعتبر أن الهيمنة الثقافية الأميركية على الغرب» 
4 فترة الحرب الباردة. سمحت للولايات المتحدة بتجنب الاستعراض الكلف لقوتهاء 
وممارسة التضييق الذاتي الذي كان يجعل هيمنتها الودية أكثر قبولاً. لأن "البعد الثالث' 
للقوةء بالمعنى الذي يقصده لوكيس. هو تلك "القدرة على صياغة مفاهيم الآخرين 


(382) Stefano Guzzini, «The Concept of Power : a Constructivist Analysis», in Millennium. Journal 
of International Studies. Facets of Power in International Relations, 2005, vol. 33, n° 3, p. 495-521. 
(383) Steven Lukes, «Power and the Battle for Hearts and Minds», in Millennium, ibid., p. 477-493. 
(384) Edward H. Carr, op. cit, p. 120. 
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ورغباتهم» والتأثير فيهاء أو تحديدهاء بهدف إخضاعها 2 المستقبل"“. وهو خضوع 
يجعل من الصعب جداً النظر بجدية إلى هذه البيذاتية ۷ءء [طا»ء١ءام1‏ من دون الهيمنة 
التي كان يؤمن بها المثاليون البنائيونء وسيحتل هذا الأمر مركز الفصل الأخير [من هذا 
الكتاب]. ويضطرنا للعودة إلى المفاهيم الأساسية للتأثير والهيمنة. 

ترى ما الذي يمكن فوله اليوم عن القوة الناعمة ۲ء سهم أ0۴ء؟ وأعمال جوزيف ناي 
Nye‏ طمءsهJ‏ الأكثر شهرة من أعمال لوكيس ا1ء التي آدت إلى بروز هذا المفهوم 2 
بداية سنوات التسعينيات الذي دأب مؤلفهء بعد ذلك» على استخدامه بشکل دائم 
بخيث خضه مؤخراً بخلاضة قضيرة 0 . إنه بحذد هذه السلطة ب القدرة على الخصضول 
على ما تريد من خلال الجاذبيةء بدلاً من اللجوء إلى الإكراه» آو الرشوة ٤ع13¥3٥0..‏ 
وهو ينتج عن جاذبية ثقافة بلد ماء ومتله» وسياساته. فحينما يكون سياسيوكم شرعيين 
بنظر الآخرين» تزداد سلطة تأثيركم عليه"( . 

هذه السلطة تتضمن الدعايةء لكنها تتجاوزها إلى ما هو آبعد من ذلك. إنها تنطوي 
على جعل الآخرين يتبنون معاييرء ومؤسسات تدفع إلى اتباع السلوك المنشود أو تقضي 
إليه. وهو شأن الدولة بمقدار ما هو شأن المجتمع المدني» وهو ما يميزه عن الحظوة 
(الوجاهة). بوصفها عامل تأثير أيضاًء برآي غيلبان. والأصل المزدوج لهذا المفهوم يجعل 
التعامل معه أكثر جذباًء وأكثر صعوبة ب2 الوقت نفسه من مفهوم القوة القاسية 14٣4‏ 
س0ط. لكن.» 4 عالم تهيمن عليه علاقات الاعتماد المتبادل فإن هذا المفهوم أكثر فاعلية 
من المفهوم الثانيء لأنه أكثر دقةء وآقل إيلاماً. 

أما 2 ما هو من آمر الولايات المتحدة. التي تملك بحسب نايء الموارد اللازمة 
لممارسة السلطتين. فإن سلطة التأثير تقوم على الإشعاع اللغوي» وعالمية الثقافةء والتوافق 
الوطني ضمن التنوعء وآهمية القيم السياسيةء وروح الحريةء والنموذج الافتصادي. وفرادة 
النجاح الفردي» والقدرة على تقديم المقترحات ب4 كنف المنظمات الدولية. يضاف إلى هذا 
حيمنكها على تات الاحصال وما نة المطرمات. غلها أن تان كب عام 1596 أن 
'البلد الذي يدير ثورة المعلومات أفضل مما يديرها غيره» سيكون آفوى من آي بلد آخر. 


(386) S. Lukes, op. cit, p. 486. 

(387) Joseph S. Nye, Bound to lead ; the Changing Nature of American Power, New York, Basic 
Books, 1990. Traduction française : Le Leadership américain. Quand les règles du jeu changent, 
Nancy, Presses Universitaires, 1992. 

(388) Joseph S. Nye, Soft Power : the Means to Succeed in World Politics, New York, Public Affairs, 
2004. 

(389) Ibid., p. 5. 
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و2 المستقبل المنظورء فإن هذا البلد هو الولايات المتحدة"'. ويعترف ناي آنه ما من 
شك ك أن للقوة الناعمة حدودهاء ولا تعفي من استخدام سلطة الإكراه» لكن هذه 
السلطة لم تعد كافية اليوم. ودليلة على هذا ما حدث آثاء الحرب العالمية الثانيةء لدى 
مقارنة حماسة حلفاء الولايات المتحدة إزاء تفتت حلفاء قوى المحور. فإذا كانت ثقاضة أمة 
وإيديولوجيتها جذابتينء فإن الأمم الأخرى ستلحق بها . وإذا كانت الدولة قادرة على وضع 
قواعد دولية لها علافة بمصالح غالبية الشعوب وفيمهاء فستحقق انضمامها إليها. 
ويشير ناي» إلى آن هذا كله يتم من دون عنجهية. وفد انتابه القلق من الضرر الذي لحق 
بصورة الولايات المتحدة بعد تد خُلها 2 العراق. إضافة إلى هذا فقد اهتم هذا العالم 
السياسي "بالقوة الناعمة لدى الآخرين'» ولا سيما الإسلاموية الوهابية. فسلطة تأثير 
الإسلامويين. برآيهء عَرَّض مثير للقلق لأنه يذكر الأمريكيين بضرورة إيجاد أقضل 
الوسائل لعرض قوتهم»ء ودعم المسلمين المعتد لين" . وهوتفكير يستد عي ملاحظتين. 
أولاًء ملاحظة لوكيس الذي يتمجل الإشارة إلى أن القوة الناعمة عند نايء ليست سوى 
سلاح 2 حرب القيم””. ثم إن المسألة الأعم 2 واقع سلطة التأثير الإسلاموي الذي 
يبرهن عن حضوره وفعاليته بشكل صريح؛ ليس فقط من خلال بناء مساجد جديدة 
تمتد من آندونيسيا لتصل فرنساء وهو ما يقلق ناي» بل أيضاً من خلال العمل 
الاجتماعي» وتقديم العون للمعوزين» ونجدة ضحايا النزاعات التي تقوم بها حركة مثل 
حزب الله. و2 مقابل الصعويات الجديدة التي تعترض سبيل القوة الناعمة 0۲م ا0ء 
الأمريكيةء يتساءل عن صيفغها وأهدافهاء ويقدم المقترحات. ويرى ناي» على نحو خاص» 
وجود نقص ے التعاون ببن الدبلوماسية الأميركية ومختلضف المؤسسات, أو الوكالات 
الخاصة القادرة على نشر القيم الأميركية. فيلاحظ بلبلة بين خطابها الإيديولوجي 
وسلوكها خلال المفاوضات الاقتصادية الدولية. ا يقول آنه إذا کان لا بد من تشجيع 
تطور الديمقراطية ج كل مكان» فلا ينبغي أن يتم ذلك من خلال القوةء ولا بد من القبول 
بإمكانية قرنها بقيم السكان المحليين لكي تكون مؤثرةء كما حدث 4 آسياء وج كل من 
كوريا واليابان على نحو خاص. كما يمكن لهذا التسامح آن يكون وسيلة لكي تتجنب القوة 
الناعمة كثيراً من ردود الفعل السلبية. هذه الملاحظات الهامة التي وضعها نايء تدعونا 
إلى تقدير مفهوم القوة التي تثير فلق التيار البنائي بشكل كبيرء وتعميقه 4 اتجاهين: 
a Nye, William A. Owens, «America’s Information Edge», Foreign Affairs, March-April‏ 0 
P. 20.‏ , 


(391) Joseph Nye, Soft Power, op. cit., p. 97. 
(392) Steven Lukes, Millennium, op. cit. p. 487. 
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1) 2 المقام الأولء تبقى القوة متغيراً مركزياً . وشمولية القوةء سواء أكانت ناعمة أم 
صلبة» فهي آساس تجديد دائم للنظرية الوافعية. يظن دافيد بالدوين 5avid 821d w¡٣‏ 
أن التغير الأكبر يكمن ب الانتقال من مفهوم محدد للقوةء بوصفها مصدراً مادياًء 
بالأساس,. إلى قوة بوصفها علاقة ممكنة أو قائمة حالياً”'. دون أن يعني ذلك استبعاد 
إحدى المقاريتين للأخرى. لكنء 4 المفهوم الثاني فإن إضافة مفاهيم مثل مفهوم الأمن 
أو مفهوم الحظوة. ودمج دور الأفكار, لاسيما أفكار صانعي القرار, أو المطالب المحلية 
أيضاًء بمفهوم القوة. الذي يعد متغيراً مركزياً لكليهماء فإن هذا كله يفسر الاختلافات بين 
المجموعات الواقعية حول النقاط التالية: ما هي الاستراتيجيات التي ينبغي على الدول 
وضعها لزيادة قوتها؟ وكيف ينبغي استخدام القوة لبلوغ الغايات المنشودة؟ وكيف يمكن 
قياس القوة؟. تبعاً للأجوبةء يمكننا تمييز الواقعية الكلاسيكيةء عن الواقعية البنيوية 
الدفاعية. والواقعية البنيوية الهجومية.ء و'الواقعية الْعَدلّة". أو الكلاسيكية الجديدة حول 
مركزية الدولة عu٩1١إ؛٣ءء-هاهاء.‏ التي نخضعحء هي نفسهاء إلى المتغيرات” ‏ . بعد هذا 
رحب الاقتصاديون بعودة المنظور الأحدث القائل إن القوة لا تعني الهيمنةء ولا القوة 
المحضةء بل هي التي تقوم بتنظيم علاقات تراتبية 2 الاقتصاد العالمي تحدد هوامش 
مناورة الدول. 

الواقعية الدفاعيةء التي وضعها جون هيرتز 1٤۲2‏ «طه[ء وإشكاليتها الأمنيةء بحسب 
فريد زكريا ترى أن الأمن محمَز الدول. وتقوم فرضيته على أن الأمم تصبح عدوانية. 
أو توسعية حينما تقدر أن مصالحها عرضة للتهديد» أو حينما يتزايد انعدام الأمن. 
تتميز الواقعية الكلاسيكية عن الواقعية الدفاعية 4 أن هذه الأخيرة تؤكد على استخدام 
الدول للقوة بدافع الضرورةء لأنها مجبرة على ذلك وليس لأنها قادرةء أو لأن زيادة 
قد راتها إلى حدها الأقصى تسمح بذلك. وکما رآینا سابقاًء مع فان إیفیرا ۴۷٥۲3‏ ١۷ء‏ أن 
الأولوية المعطاة للأمن تطرح مشكلة تفسير التهديد الذي ينيخ بثقله على مصالح الدول. 
لكن هذا المفهوم يبقى را ويرى جاك سنايد ر إ#لرم؟ kعءهل.‏ أن المنافضسات الداخلية 2 
كنض الدولة,ء أو التخوفات المشروعة ليعض الطبقات الاجتماعية من البيئة الخارجية 
كفيلة بإدخال عناصر غير عقلانية 2 تقييمهاء وتحريفها . ويعتير أن خطر الانحراف 
David Baldwin, «Power and International Relations», in Walter Carlnaes, Thomas Risse, and‏ )393( 

Beth A. Simmons, (édit.), Handbook of International Relations, Londres, Sage, 2002, p.185. 
(394) Brian C. Schmidt, «Competing Realist Conceptions of Power, in Millennium, 2005, vol. 33, 


Op. cit., p. 523-549. 
(395) F. Zakaria, op. cit., p. 21. 
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يزداد حينما تكون السلطة حكراً على جماعة أو زمرة”. ويتفق معه فريد زكريا على 
وجود ظروف تاريخية یکون فيها التهدید واضحاً؛ ویسهل تحدیده فیسمح بتفسیر تشکل 
التحالفات بشكل عقلائي» كما يحاول ستيفن والط ااه ١ءطمء)؟‏ القيام په .لکن 
بما أن تحقيق الأمن المطلقء كما يقول زكرياء آمر مستحيل. وبعد أن تبين أن التقييد 
الذاتي ١٥ااءءاءه٣-هاه‏ الذي ينبغي آن يسنتتجه غير مؤكد. فالنتيجة هي ازدياد التأثير 
إلى حدوده القصوى. عند هذا المستوى تماماًء تتميز الواقعية الهجومية عن التيار 
السابق الذي يدعم فكرة أن إرادة القوة تقود الدول إلى بسط نفوذهاء بدلاً من التركيز 
على ضمان أمنها”. وقد بين التاريخ آن الأمنء بالنسبة لعدد من الدولء ليس غاية ج 
حد ذاتهء لاسيما بالنسبة للدول التي تكون لديهاء 2 فترة معينةء غائية إصلاحية ١31:6‏ 
.revisionniste‏ لا شك ے أن جون میرشایمر Mears ٣۴۲‏ .[ nطمل‏ یعد آشھر ممثلي 
الواقعية الهجوميةء إذ يرى أن بنية المنظومة الدولية تفرض على الدول سباقاً نحو 
القوة. وتسعى الدولء بدافع الضرورة., إلى الاستمرار 2 تحسين موقعها البنيويء 
ورفع مستواه إلى حدوده القصوى. ولا يمكننا فهم السلوك الاستراتيجي للدول الكبرىء 
التي لديها الكثير من الأهداف الإصلاحية, المتمثلة أحياناً 2 السياسات التوسعيةء٠إلا‏ 
تبعاً لهذه الضرورة. كما يظن مارشايمر 1"”۴۲ءطءإهه. علماً آنه يرى 2 المنظومة الدولية 
الفوضوية الخطيرة. أن الحالة الأكثر وثوقاً هي حالة الهيمنة الكليّة. 

إن الردود العنيفة عدذويةم-)ءںطا من قبل القوى العظمىء آي نزوعها إلى التصرف 
بشكل منفردء بدلاً من السعي إلى التوازن من دون الاهتمام بعروض الشركاءء يعد توجهاً 
ا ن ما الا ف کے ل ا السياق» تبقى القوة العسكرية هي 
الأساس» وهي التي تصنع القرار. والدولة التي تملك آكبر الجيوش هي الدولة الأكثر قوة. 
كما يؤکد میرشایمر(“ . تقوم القوة الكامنة ١ا١ءه1‏ باسترجاع 'العناصر الاجتماعية - 
الاقتصادية التي تد خل 2 بناء القوة العسكريةء مما هو موجود حولها و4 محيطها : لأنها 
ترتبط كثيراً بغنى الدولة وحجم سكانها". كما يقول ميرشايمر”. ونظراً لاختفاء الاتحاد 


(396) Jack Snyder, Myths of Empire : Domestic Politics and International Ambition, Ithaca, Cornell 
University Press, 1991. 

(397) Stephen Walt, The Origins of Alliances, Ithaca, Cornell University Pres, 1987. 

(398) Fareed Zakaria, op. cit., p. 30. 
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Franklin (Editor), Realism : Restatements and Rene,wal, Londres, Frank Cass, 1996. 

(400) John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, W.W. Norton, 2001, 
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السوفييتيء والموقع الذي تحتله الولايات المتحدة 2 الهيمنة غير المسبوقةء منذ ما يقرب 
من عشرين عاماً* أخذ على الواقعية الهجومية خطأها 2 توقع نشوء تحالف مناهض 
للولايات المتحدة بحسب منطقها نفسه”“) وهو ما لم يحدث. وسبب ذلك» كما قيل. هو 
أن كلفة مثل هذا التحالف يمكن أن تكون باهضة جدأً بالنسبة لكل واحدة من الأمم 
الشاركةء علماً أن الهيمنة التي تمارسها القوة العظمى ليست من النوع الذي لا يمكن 
تحمله. إذ من مصلحة الدول الأضعف أن تلعب ورقة الانضمام عمن«معة سلما وهي 
حرة بے أن تلجاً إلى عد اعةم-)عطا حينما تجده مناسباً لهاء أي حينما تتضح معالم 
خطر محدد . 

أما زكرياء الأقرب إلى جماعة الواقعية الهجومية منه إلى الواقعية الدفاعيةء وأحد 
منتقدي الواقعية الكلاسيكية.ء لأنه يآخذ عليهاء كما أشرنا سابقاًء إهمالها الكبير لدور 
رجال الدولةء فيقترح صيغة جديدة للواقعية القائلة بمركزية الدولة éءادءء-ه0اهاء““)‏ آي 
الكلاسيكية الجديدة. بحسب هذا الكاتب» الدول تسعى إلى بسط مصالحها السياسية 
إلى أبعد ما يمكن حينما يستشف صانعو القرار فيها تنامياً نسبياً لقوة الدولة"“. وهو 
ما سشفی جاهدا إلى بيانه ى كتابه المخصص للحدذيث عن الولايات المثحذة حيث فسن 
منذ كتابات ألفرد ماهان «ةاة٧‏ 4٠ا۸‏ (تلك التي درسناها 2 الجزء الأول) والتأثير 
الذي مارسته على الطبقة الحاكمة الأمريكية ( 4 مقدمتها وزير الدولة للشؤون البحرية 
.secrétaire a 1a Navy‏ بنجامان تراسني ۲۲۵٤۷‏ ۳1۸ھزہ8e»‏ ومن بعدہه الرئیس تیودور 
روزفلت نفسه). كيف آن تنامي القوة الافتصادية الأميركية هي التي دفعتهما ليصبحا من 
د عاة التد خل .interventionnistes‏ والدفاع عن مصالحهما إلى أبعد حد. بعد أن استلهم 
'زكريا" لتقاليد الواقعية الأوروبية (هاينتز مzا١8ء‏ ورانك عصه۸ء وويبر ا۷ء وكان 
يمكن له أن يستشهد بآرون 4٠٠١‏ أيضاً) فقد ميّز بين الدولة عن المجتمعء مع قبولهء كما 
علمه أميز علماء الاجتماع الألمانء أن السلطة ترسو بين أيدي جهاز إداريء مركزي. 
وضاغط. عندئذ. فإن 'وافعيته حول مركزية الدولة ٤éإادعء-هاهاء‏ مismاهéا"‏ تقترض أن 
القائمين على هذا الجهاز مضطرون للأّخذن بعبن الاعتبار تشكيل المنظومة الدولية 
وضغوط البنية الاجتماعية الداخلية للدولة 2 الوقت نفسه» وهذه البنية هي من تقرر 


(403) Douglas Lemke, «Great Powers in the Post-Cold War World : A Power Transition Perspec- 
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الطريةقة التي تتحول فيها الإمكانية الوطنية إلى قوة دولتية. بمعنى» ضرورة آن تدخل 
نوعية القادة وقد رتهم على استخلاص موارد المجتمع؛ مثل مركزة دوائر القرار من بين 
عوامل آخرى» بے حسابات الباحث. ويالفعل» فبها ترتبط درجة الاستقلال الذاتي للدولة 
مجال السياسة الخارجيةء وفدرتها على المحافظة على تجانسها خلال فترة طويلة من 
الزمن. ویشدد ویلیام وولفورت» طاا0؟ا ط٥۷‏ ۳اا من ناحیتهء کٹیراً علی دور تصورات 
صانعي القرار لقوة دولتهم. وقوى الآخرين. لهذاء نقف من بين كل التفسيرات المتكررة 
للواقعيةء عند القول بآنها تحافظ على القوة 4 دورها كمتغير مركزي» لكنها توافق 2 
الوقت نفسه على أن تشكيلها الدولي ب2 حالة تفاعل مع البنى الوطنيةء وأن هذا التفاعل 
ناجم عن قدرات صانعي القرارء» وعن تصوراتهم للتشكيلء ولا يمكن أن يطراً عليه من 

إن مركزية القوة تؤترء بنحو خاص, على الملاقات الاقتصادية العالميةء لدرجة أن 
الاقتصادي الفرنسي كريستيان سانت - تين Christian Saint-Etienne‏ یری آن مستقبل 
الأوروبيين رهن بموقفهم إزاءها”“) واعتبر أن الاقتصاد الُعَولّم بصدد التدرج ليقتصر 
على خمسة اقتصادات (الولايات المتحدة. الصبنء الهند. اليابانء روسيا)ء يندرج الأول 
والثاني منها 2 إطار القوى الوطنية العظمىء» لكن الولايات المتحدة تتجاوز القوى الأخرى 
كلها. ويسمح لها تقدمها بأن تفرض, تدريجياًء معاييرها التكنولوجية, والتشريعية. 
ونظامها المالي ءعاطهام۳هء على العالم كله. 4 المقابلء یشیر سانت - یتیین ۸۸۴ ٤)٤‏ ا8ء 
إلى أن إيديولوجيا "ما بعد القوة" وما بعد الوطنية"ء التي تعتنقها التخب الأوروبية, 
منفصلة عن الواقع تماماً. وهو ما يؤدي إلى عاقبة دراميةء لأن هذه الإيديولوجيا تقودهم 
إلى تفكيك الأمم [الأوروبية] القديمة من دون استبدالها بأمة أوروبية واحدة. إذا لم يتمكن 
أعضاء الاتحاد الأوروبي من امتلاك القوةء والرؤية المشتركة. فلا شك 2 أن مآلهم 
الانهيار الحتمي» وستتحول أوروبا لتقوم بدور المتعهد» وحديقة ملاهي للأمريكيين 
والآأسيوينن الأثرياء. وإزاء تتامي شهية القوى الكبرىء إضافة إلى الكيانات المتشددة لا 
سيما الإسلاموية منهاء فإن هذا الاقتصادي الفرنسي يرى أن المسألة التشريعية (وهو ما 
يبدو أكثر صحة منذ عام 2005) أقل أهمية من إطلاق سياسات استراتيجية أوروبية كبرى 
4 خمسة مجالات هي: السكان» البحث والتطوير, الاستثمار النتج. وشبكات البنى 
التحتية الكبرى» والبيئة والدفاع. علماً أن هذا المسعى لن يحظى إلا بمواضقة آكثر الدول 
William C. Wohlforth, The Elusive Balance : Power and Perceptions during the Cod War, New‏ )406( 
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(407) Christian Saint-Etienne, La Puissance ou la mort, Paris, Seuil, 2003. 
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استعداداً له. كما ينبغي أن تتوقف سياسة التنافس التي تقودها اللجنة [الاقتصادية 2 
الاتحاد الأوروبي] عن إعطاء الأفضلية للمستهلك على حساب المنتجء والسوق على 
حساب الشركة. 

ما تحتاجه أوروباء أولاًء هو وضع استراتيجية للقوة الاقتصادية. فمن دون هذه القوة. 
ونضيف» من دون سياسة دفاع مستقلة. فلا فائدة ترجى من مفهوم "القوة المدنية" التي 
وضعتها دوائر بروكسل. وفكرة أن مجموعة من الدولء التي يزداد الشقاق بين سياسا تها 
تدريجياًء قادرة على ممارسة تأثير عالمي يقوم على التعاون» من خلال تصدير عدد معين 
من المعايير والقيم. هي فكرة حمقاءء لأن مكانتها 2 المنظومة الدوليةء لا تكف عن 
التدهورء ولا تتوقف صورتها عن الاضطراب. وما فشل الدبلوماسية الجديدة. على 
الرغم من سخاء وساتلها الماليةء التي تقوم بها "القوة المدنية" الأوروبية 2 فلسطينء حيث 
تزداد الحكومات راديكالية»ء إلا برهان على ذلك. يجب أن نأمل بان تحقق قوة الفصل 
التي نشرت ب لبنان مؤخراً بعض النجاحء وألا تزيد موقف الأوروبيين صعوبة 4 الشرق 
الأوسط. فلا معنى لمفهوم "القوة المدنية". قيأساً باقتصادات أوروباء إلا بالنسبة لدول 
مثل آلمانيا أو اليابانء التي منعت من آن تكون آي شيء آخر سوى ما هي عليه.. آما أوروبا 
فقد سبق وآن دفعت هيد لي بول اا8 ماله[ إلى التهكم» حيث تساءل كيف يمكن لها آن 
تكون بوصفها "قوة مدنية" من دون حماية أمريكية*““. ليس هناك سوى رجال السياسة. 
وعلماء السياسة الأوروبيين ممن يؤمنون بنهاية القوةء لأنهم بالضبط عاجزون إزاء 
الأحداث, أو لأنهم يرفضون الاعتراف بخطاً تقييمهم لها . 

2 4 المقام الثانيء علينا الاهتمام بموضوع انتقال القوة وتوزعها . فالصعود القوي 
لعدة دول يقودنا إلى التساؤل عن التوضيح الذي تقدمه نظرية انتقال القوة بالتحديدء 
حول عالم الغد. التي وضعها كين أورغانسكي i)كصةع!0 K١‏ منذ عام 1958. وراجعها 
مۇخراً دوغلاس ليمكيه ءkصع‏ sھاعuم(.‏ وهناك من استكملھا مثل جاك کوغلر )عcھل‏ 
Kugler‏ ورولان تامىن R214 ame”‏ بنحو خاص.» حیث فاما بتطبیق میادگھا 
التحليلية على الوضع الراهن 2 محاولة لاستنتاج المخارج الممكنة”. لأن هذه الحالة 
تبدو متوافقة مبدئياًء تماماً مع إعادة التوزع الذي يجري أمام أعيننا لصالح الصين 
والهند. لأن أورغانسكي يولي أهمية كبرى للإمكانيات السكانية للدول المستعدة للمواجهة 


(408) Hedley Bull, «Civilian Power Europe : A Contradiction in Terms ?» Londres, Journal of Com- 
mon Market Studies, vol. 21, n° 1 et 2, septembre-décembre 1982. 

(409) Jacek Kugler and Ronald Tamen, «Regional Challenge : China’s Rise to Power», 2005, p. 33- 
53. 
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حینما يتطور جزء کبیر من سکانها ویتحدث عەءاi«املمصم‏ مء“ . وهو ما ینطبق علی 
الحالات التي قام بد راستها مثل ألمانيا 2 مواجهة المملكة المتحدة إبان القرن التاسع عشرء 
لاتا لتد ة وزوسيا & فغائل لمث لقتنن خلال التضف الأول جن القرن 
العشرين. 

نظرية الانتقال» القائمة على مبدآ أن المنظومات الد ولية المتتابعة عبارة عن منظومات 
هرميةء تولي اهتمامها الأساس لتطور العلاقات بين القوة الُهيمنة والقوى الصاعدة 
لمنافسة المحتملة لها. بالتاليء يمكن تقسيم الهرم الحالي إلى أريع طبقات: 2 القمة. 
تتريع الولايات المتحدة كقوة مهيمنةء وتحتها تتموضع القوى الكبرى (الصينء روسياء وربما 
الهندء والاتحاد الأوروبي إذا استطاع تحقيق وحدته السياسية). 2 الطابق الأول من 
الهرم توجد القوى المتوسطةء مع إنها ما تزال 4 طريق النمو (البرازيلء إندونيسيا). آو 
متطورة, لكنها محدودة سكانياً. وعلى طريق الانهيار على نحو خاص (ألمانياء فرنساء 
إيطالياء اليابان....)""“. و2 قاعدة الهرم ثمة الدول الأخرى... استناداً إلى نموذج 
ليمكيه [+e‏ الهرمي المتعدد”“. فقد صممت المنظومة الهرمية بوصفها تتضمن 
هرميات إقليمية ومحلية متعددة' . 

بما أن القوة المهيمنة. a‏ الآنء (إذا لم تتعرض لأزمة غير متوقعة) هي التي تكون 
سيدة الوضع الراهن» وترسم م قواعده ورهاناته الدبلوماسية»ء والعسكريةء والاقتصادية. 
فإن الأطروحة المفضلة هي التي تقول أن الحروب بين القؤى الكبرى. حول مسألة هذا 
الوضع الراهن,ء تعد من بين الأكثر احتمالاً حينما يضع الانتقال 0ناإئمهء) الدولة 
المهيمنةء ودولاً أخرى غير راضيةء 2 مواجهة قوة مكافئة تقريباً. أمّا إذا جاء تعمديل 
الوضع الراهن 0د دأهاءء بمبادرة من القوة المهيمنةء التي ليست قائداً عسكرياً وسياسياً 
عة (مهيمناً) لحاجتها إلى الحلفاءء فإن من شأن ذلك أن يرضي القوى الجديدة, 
وعندها تكون حظوظ تحقيق السلام كبيرة. وهي الذريعة التي يتحدث عنها 'ليمكيه' 
لتفسير استمرارية حلف شمال الأطلسي وتوسعه باتجاه شرق أوروباء على الرغم من 
غياب التهديد السوفييتي. والأعضاء الجددء شأنهم شأن الأعضاء القدامى» راضون عن 
الحالة الراهنةء لكن هذا لا يعني تحالفاً هدفه زيادة قوة هذا أو ذاك» كما يقول الواقعيون 
الهجوميون”"“. بالتاليء ينبغي آلا نرى 4 نظرية انتقال القوة نظرية عامة للحرب بين 


(410) AFK Organski, World Politics, op. cit, p. 300-306. 
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القوى العظمىء كما تكرر قوله كثيراًء وكما يؤكد ليمكيه الذي يرد ب4 هذاء على بعض 
الاعتراضات التي وجهت إليه'“. وقد تكون صدقية النظرية رهناً بهذه الذرائع 2 
السياق الحالي. 4 المقام الأولء شار جون فاسكيز, بنحو خاصء إلى أن الحرب العالمية 
الأولى» والثانية لم تبدآا بهجوم مباشر من قبل المنافسينء غير الراضين (ألمانيا)» ضد 
القوة المهيمنة السائرة ب4 طريق الانهيار (إنجلترا). فقد كان هناك ثمة أسباب كثرة وراء 
هذه النزاعات. 'ليمكيه يجيب: إنه 4 كل مرة كان ينشب فيها صراع؛ فسببه آن أحد 
حلفاء البريطانيين تعرض للهجوم (فرنسا ب2 عام 1914ء ثم بولونيا بے عام 1939)» وأن 
التنافس غير المباشر بين إنجلترا وألمانيا كان جوهرياً وحاسماً بالنسبة للوضع الراهن؟'“. 
ك المقام الثاني» وهو أفل آهميةء لوحظ وجود تناقض لدى منظري llتJgz transition‏ 
(انتقال) حول التوفيت الذي تختاره القوة غير الراضية ءانو؟ءزادءم! لإثارة العداء قبل آن 
تنضم إلى القوة المهيمنة أو تتجاوزهاء لأن ذلك لا يفير شيئاًء كما يشير ليمكيه”'“. وج 
امقام الثالث. يطرح هذا السؤال الأساسي المزدوج: كيف نقيم مستوى رضى دولة رافضة 
للوضع الراهن؟ وكيف لا نستطيع اعتبار المنافس ١ءع١ء‏ الها الذي حقق توازناً مع القوة 
المهيمنةء راضياًء كما كان حال الاتحاد السوفييتي مع الولايات المتحدة؟ يجيب ليمكيه 
على التساؤل الأول بقوله: إنه أآمر مرهون بالسياق آو الظرف. ومن وجهة النظر هذه 
فإن أمام نظرية الانتقال مجال لتقوم بأبحاث تجريبية. آما الاتحاد السوفييتي فقد اعنقد 
أن عدم رضاه الدائم. على الرغم من وصوله إلى مرحلة التوازن الاستراتيجي» قد جاء 
نتيجة الخيبات التي مني بهاء وقلة الاحترام التي عانى منها . وآنه يمكن للقوة أن تكون قوة 
الوضع الراهنء وتكون راضية 4 الوقت نفسه'“. 2 المقام الرابع» يرفض ليمكيه آي 
ربط بين نظرية الانتقال بما من شأنه أن يتحول إلى جدل حول العمل الوفائي للقوة 
المهيمنةء التي طالما امتنعت”“ عن القيام به 4 الظروف التاريخية التي مرت بها منذ 
بداية القرن العشرين. علماً أن قاد تها كانواء عموماًء ينظرون إلى الواقع بشكل سيء. لكن. 
وكما يتبين من عدة مؤلفات, التفوق يتوافق مع السلام» وأن مراحل التوازن بين القوى 
العظمى تشهد أكبر الصراعات» لاسيما حينما يعي صانمو القرار تغيرات تشكيل القوة 
فإن نظرية الانتقال تبرهن على عظيم فائد تهاء كما يقول ليمكيه. خصوصاً إذا كانت 
قاد رة على تصحيح التصورات الخاطئة 2 أذهان صانعي القرار. 
Ibid., p. 28.‏ )415( 
Ibid.p.28.‏ )416( 
Ibid., p. 29-31.‏ )417( 
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لذلك سعى كل من جاسيك کوغلر ۲ءآاعںK‏ kعءھل‏ ورونالد تامین 1عصھ1 2[dہ Ro‏ إلى 
نمذجة ديناميكيات انتقال القوة. فأشارا إلى أن الرهانات الدولية الحقيقية تكمن» من 
وجهة نظرهماء 4 عناصر القوة. وهما مقتتعان بأنه ما آن يخمد الشعور بالمفاجاة, 
والاستتكارء والغضب, الذي نشا بعد أحداث الحادي عشر من أيلول 2001, إلا إذا أخطاً 
القادة الغرييون ب2 ظنهم بأن الإرهاب هو الذي يشكل الخطر الأكبرء حتى يعود هؤلاء إلى 
القضية الأساسية التي تتمثل 2 الصعود القوي لكل من الصين والهند. فالعلاقات 
السكانيةء إضاطة إلى معدلات sهناهإ‏ الإنتاجية»ء والنمو كلها تميل لصالح هاتبن الدولتبن. 
حيث ستصبح الصين خلال الخمسين سنة القادمة أول قوة اقتصادية 2 العالم» وستلحق 
بها الهند ك النصف الثاني من هذا القرن الحادي والعشرين. ويرى كل من كوغلر 
وتامين" أن العملية نفسها قد حدثت حينما لحقت آلمانيا بإنجلتراء ويدا الاتحاد 
السوفييتي وكأنه يلحق بالولايات المتحدة. وبمقدار ما نقترب من التوازنء تزداد أخطار 
المواجهةء إذا كان لدى القوى الصاعدة (هنا يضعان الصين نصب أعينهما) الأسباب التي 
تد عوها للامتعاض من المنظومة الدولية. وقد تكون أقل امتعاضاً لأسباب اقتصادية (يرى 
عالما السياسة هذان أن من المفيد السماح بانضمامها إلى منظمة التجارة العالمية)ء أو 
لأسباب أمنية»ء إذا استمرت الولايات المتحدة بالوقوف 2 وجه إعادة دمج تايوان 2 
الجمهورية القارية [الصبن]. وهذا هو السبب الذي يدفعهما إلى تصور 'استراتيجية كبرى 
تنطوي» بالنسبة للولايات المتحدة» على عقد تحالف مع الاتحاد الأوروبيء وروسياء وهو 
تحالف مدعو إلى دمج هذه الآخيرةء والانضمام إلى حلف شمال الأطلسي» وهو ما لا 
تسمح به أحادية الإدارة الحالية 4 واشنطن. إذا علمناء بحسب تقديرات كوغلر 
وتامين"“» أن تفوق الولايات المتحدة 2 آسيا لن يستمر لأكثر من خمسة وعشرين عاماًء 
فإن هذا التحالفء الذي يمكن آن تنضم الهند إليهء سيكون وحده القادر على جذب 
الصين لقبول الوضع الراهنء بانتظار آن تتغير بنيتها الاجتماعية - السياسيةء وخياراتها 
كدولة (وهي فكرة قريبة من فكرة مورافشيك!). 

وفقاً لمنظري انتقال القوة. يكمنْ هدف السياسة الخارجية للولايات المتحدةء بعد 
تسهيل اند ماج الصين 4 السوق العالميةء 4 إيجاد الظروف المناسبة لدمجها ج منظومة 
الآمن التي تشكلت مع القوى الكبرى الأخرى» آي حلف شمال الأطلسي نفسه» او آي شيء 
آخر مشابه له. آما إذا تبيبن آن الصبن لن تكون راضية» ے منتصف هذا القرنء عن 


(420) J. Kugler and R. Tamen, «Regional Challenge...», op. cit., p. 52 


176 


موقعها 4 المنظومة العالميةء أو بنسبة أقلء إذا كان الأمر نفسه بالنسبة لروسياء أو 
الاتحاد الأوروبيء برآي المؤلفين المشار إليهماء فيجب أن نتوقع الأسواً. 

إن مشروع 2020 N1٥‏ (مجلس الأمن. أو المخابرات المركزي)» المشار إليه سابقاًء يحاح 
أيضاً من خلال القوة. ويشدد على الدور الأساس للولايات المتحدة 2 صياغة عالم 
مستقبلي» لأنه "سيؤثر على اختيار الطريق الذي سيقرر اتباعه مختلف الفاعلينء سواء 
أكانوا دولتيين» أم غير دولتيين"“. ويشدد على التحدي الذي تمثه الصبن بالنسبة لهم 
لكن من دون تصور الإشكالية التي قد تشهدها العلاقات بين القوى العظمى المستقبلية. 
كما يرى منظرو الانتقال. كما يلاحظ تراجع الأمم الأوروبيةء ويعلق القليل من الأمل على 
التحدي الذي قد ينشاً عن اتحادها. ك المقابل (لا شك ب آنه يفكر على المدى القصير)ء 
فهو يأخذ بعين الاعتبارء مجموعة من العوامل والرهانات الدولية والعابرة للوطنيةء مثل: 
ناقشات العولة وانخفاض موارد الطاقة والهجرات العانية والخركات الهويتة: والقوى 
الثقافيةء والإرهاب العالمي» الخ. وكلها عوامل يمكن أن تؤثر على انتقال القوةء لكن يصعب 
دمجها ے رؤية محددة للمستقبل. بحيث إنه مهما كان المسار الذي سيتخذه عالم الغد» 
فمن المؤكد أن خريطته الجغرافية ستتغفير بشكل عميق» وأن الأوضاع الجيدة, أو السيئة 
للدول» أوالمجتمعات» أو الأفراد سترتبط بقوة كل منهاء وبقد راتها الاستراتيجية. 

ويما أن اسم الصين غالباً ما يتكرر بے التعليقات» فقد حان الوقت لنتعرف على هذا 
البلد. وما يمكن أن يقالء ويكتب فيهء وعن العالم المحيط به. 


7- المد ارس التقليدية والمقاريات الصيتية لاعحلاقات الدولية 


إن الصعود المتنامي لجمهورية الصين الشمبية 2 الاقتصاد العالمي» ويوصفها أيضاً 
فاعلاً دبلوماسياًء يدفعنا إلى عدم تجاهل جوهر الفكر الصيني» وتطوره حول العلاقات 
الدوليةء 2 الوقت الذي تنفتح فيه هذه العلاقات على المفاهيم الغرييةء منذ آن وعت 
الصين نفسها بوصفها دولة - آمة على نحو خاص. ب الحقيقةء كانت الصين - 
الإمبراطورية- منغلقة على نفسهاء وتجهل العالم الخارجي وتحتقره» وبالتالي لم تكن 
بحاجة إلى منافشة علاقاتها معهء لكن الصين -الجمهورية الحديثة- المنفرسة ے 
مجموعة الأمم التي تضمها المنظومة الدوليةء تعيد الوصل مع هذا العالم إلى حد ما. 
وعلى صعيد آخر مع الحالة الخاصة بالفضاء السياسي الصيني خلال الحقب السابقة. 
المشار إليها أعلاهء والتي يطلق عليها اسم الربيع والخريف (476-770 ق.م) بالنسبة 


(421) Le rapport de la CIA..., op. cit., p. 74. 
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لأقدمهاء والممالك المتصارعة (221-475 ق.م) بالنسبة لأحدثها. وقد توزع هذا الفضاء 
بين عدة وحدات مستقلة متنافسة (ممالك, آو إمارات: كين «Qء‏ شو uاط٤.‏ وون إضافة 
إلى يو ١٠۷۲ء‏ التي شكلت منظومة هواكسيا 4× ا1ء بعد انهيار الإمبراطورية النموذج 
التي مثلتها سلالة زو «0طZ).‏ دفع علماء السياسة الصينيين إلى وضع مقارنة مع 
المنظومة الدولية الأوروبية الناشئة عن معاهدات وستفاليا عااهطماءه۷. ومقارنة مفاهيم 
الصبن الدبلوماسية القديمة بالنظريات الغريية المعاصرة حول العلاقات الدولية2*“ 
(تمت تفسيراتها خلال لقاء عقد 4 بكين 4 شهر حزيران من عام 2005 بين فريقى 
CAPRI‏ 4 جامعة مونتيسكيو ے بوردو. وقسم العلاقات الدولية £4 جامعة بيدا 8٤1a‏ 
4 بكين. ج عمل مشترك دفعت إليه وزارة البحث الفرنسية»ء التي يقودها الباحث 
السياسي ميشيل بيرجيس (Michel Bergês‏ . 

تعد المقارنة بين الصبن الجديدة والصين القديمةء بحسب المنظرين الصينيين الجددء 
بالغة الأهمية, لأن منظومة هواكسياء التي وجدت قبل ألفي عام من "مرحلتنا 
الوستفالية". واستمرت خمسمئة سنة حتى استعاد آل كبن الإمبراطورية» قد عرفت 
التعددية القطبيةء والشائية القطبيةء كما شهدت الهيمنة والفوضى. ما يعني أن مفاهيم 
توازن القوىء» والتحالف» ونظام الهيمنةء آو الدولة المحورية كانت كلها موجودة 4 عقل 
الاستراتيجيينء آو المحللين الصينيين 4 العصور القديمة. وبذلكء فقد وضعوا التيارين 
الرئيسينء اللذين يوصف أحدهما با لمثاليء والآخر بالواقعيء الحاضرين 4 الفكر الصيني 
قبل الإمبراطوري. بالتاليء من غير المدهش آن يعود هذان التياران للظهور اليوم على 
السطح: منذ نهاية الحرب الباردة فقط, من باب محاكاة الموضوعات الغربية الجديدة 
و4 السياق الوطني لانبعماث مختلف تيارات الفكر التقليدي 4 الصين اليوم. 
واستطاعت الصبن المشاركة 2 العولمة من باب المحاكاة أيضاًء ولأنها مهتمة أولاً 
بتطورهاء ولم تعد الآدبيات الصينية الخاصة بالعلاقات الدولية تقضل الملاقات 
المسكرية كما كان الها سابا نكن الفارشن بالصين غير مقتتمن بتجر ها الكامل 
نحو الدولة الحديثة وفقاً للنمط الغريي. فيراها روس تيريل 1آأ٣۲؟۲‏ كوهR‏ نصف 


(422) Rencontre de 1° Action concertée incitative (ACI) du ministère français de la Recherche sur le 
thème «Théories des relations internationales et hégémonie culturelle», Pékin, Université Beida, 
Département de Relations intemationales, juin 2005, inédit. 

(423) Jisi Wang, «International Relations Studies in China today : Achievements, Trends, and Condi- 
tions», A report to the Ford Foundation : InternationalRelations Studies in China, Beijing, A Review 
of Ford Foundation Past Grantmaking and Future Choices, 2002, p. 105 ã 129. 
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إميراطوريةء ونصف أمة حديثة“) ما يعني کا کما یری« أن مؤıص0mسة establishment‏ 
الجمهورية تمكنت من استعادة فكرة الإمبراطورية التي عمرها 2500 سنةء وأن "التسويات 
التي يمكن أن تبرمها مع القوى العظمىء إنما هي تكتيكية بطبيعتهاء ولا تقوم على قبول 
إمكانية المقارنة الأخلاقية بين الصبن وعالم الدول ذات السيادة'. 

لا يمكن وصف عملاق العالم هذا آنه ديمقراطية:ء أو اتحاد ١٠٥1اهإءل6].‏ لذلك على 
الأوتوقراطية الصينية أن تتد بر شأن الاختلافات الاجتماعية وإلاقليميةء التي تتسع شيئاً 
فشيئاًء ويقظة الجنسيات الأخرىء لاسيما التركية - الإسلاميةء ما دفع تيريل إلى الظن 
بأن كل شيء يمكن آن يحدث ك الشرق الأقصى. ويشير, 4 النهايةء إلى آن الدبلوماسية 
الصينية. خلال السنوات الأخيرةء غالباً ما خيبت ظن توقعات الإدارات الأميركيةء لأن 
معايير المحللين الغربيين لا تتوافق معها. ومع ذلك دعونا نرافب» عن كثب 'بناء 
الدبلوماسية الصينية الحالية على الصعيد الفكري. 


أ- مثالية مرحلة الرييع والخريف 
يمكن وصف الاتجاه العام خلال مرحلة الربيع والخريف بالمثاليء كما يقول الأستاذان 
يي ۲١‏ وبانغ ۲3۳8ء بمعنى آنه 4 ذلك الوقت» سمح التوافق العام إلى حد ماء على القيم 
بضبط منظومة هوا كسيا aا× [ua‏ القائمة على احترام بعض الطقوس (لى 1ا باللغة 
الصينية)“. وبما أن "لي" يحمي كل واحدة من دول العالم الصيني من آي عدوان 
م#). وفقاً لمعايير ثلاثة: معيار الهيمنة #i«مإ٤ع6‏ ومعيار التسامح 801٤6‏ ومعيار 
الطبيعة Nature‏ . 
مدرسه الهيمنة 
كان أكثر المؤلفين تعبيراً عن هذه المدرسة رجل دولة 4 مملكة كي Qiء‏ اسمه غوانز 
هودع uanzhong‏ . وقد مارس عاهل هذه المملكةء بتآثير من کي» هيمنة متسامحة على 
الوحدات الأخرى التابعة لفضاء زهو ا0ط7 القديمء وذهب به الأمر إلى حد تنظيم قوات 
'متعددة الجنسيات". وانطلاقاً من وجوب تمتع الدولة بأريع صفات» هي (التسامح 
RossTerril, The New Chiness Empire.And What It Means For The United States,New‏ )424( 
York,2003,A cornelia And Michael Bessie Book.‏ 
Ibid., p. 26.‏ )425( 


(426) Zicheng Ye and Xun Pang, The Comparison of the Diplomatic Ideological between China and 
the West, Pékin, Univrsité de Beida, 2001. 
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6ء والعدل» والنزاهة»ء والتواضع)ء فقد اعتبر غواز هونغ أن دوره يقوم على صون 
السلام عبر استخدام أقل قدر من القوة. وريما كان قد ناقش فضائل كل من سلطة 
الإكراه» وسلطة التأثيرء لأن على مملكة كي Qi‏ أن تكون قوية ومزدهرة لتتمكن من 
الحفاظ على النظام العالمي. 

مدرسهة التسامح 

يعد آشهر فیلسوفىن صینیین» کونفوشیوس ءدا‌ںگط0ه). ومینشیوس ءلںuأrc Me‏ 
ركيزتي هذه المدرسة. يقول الأول: ”السلام هو الهدف النهائي للصين'. وبما أن العلاقة 
الدولية ليست سوى أوسع شكل من أشكال العلاقات البشريةء فلابد أن تتميز بالصدقء 
والثقة.ء لأنهما لا يقومان إلا على النزاهة (شين «1×)ء والعدالة (يي .)¥i‏ وقد دعا 
كونفيشيوس نفسه الدول الكبرى إلى الرحمةء واحترام الطقوس (لي ا). وكان يأمل ك 
توحيد الصين. أما عالما السياسة sعدعه‌اهانامم‏ اللذان نتابعهما هناء آي الأستاذان يي 
٠‏ ويانغ 2« فيميلان إلى مقارنة مفهومه الخاص بالدبلوماسية والعالم المطلوب 
تنظيمه بمفهوم الرئيس الأميركي ویلسون ٥ءا¡W”“.‏ ما مینیشیوس فلا يتبنى تعاليم 
کونفیشيوس فحسب.» بل لديه خن أعمق من حسه بالكونية ع۳٣ءاازادممص۳وهء»‏ إلى حد 
الميل إلى بعض آشكال التدخل. ويتساءل عن العلاقة بين مصالح الدول والقيم. ويرىء 
فضلاً عن ذلك» أن الفوضى الصينيةء التي يلاحظهاء نتيجة صراع المصالح الخاصة. كما 
يؤسس النظام العالمي العادل على تسامح (رن )۴١١‏ السلطات واحترام التقاليد 
مهه (رنء ولي)ء إضافة إلى السلام 4 حد ذاته»ء لأنهما يضمنانهء ويشكلان 
اال رف دعا اسا ای اکا اوی فل من افر فخ ادر 
بالاتفاق مع الدول الأخرى ضد الدولة التي لا تحترم هذه المبادئ» أو تهددهاء أو ثسيء 
معاملة شعبها . وبهذا فإن النزعة التد خلية تسبق النزعة التد خلية لأغراض إنسانية لدى 
الديمقراطيات الحديثة. 


مدرسهة الطبيعة 


وهي مدرسة طاو التي تحتل مركز فكر لاو زي Z1‏ 110. وتعمل على فرض التطابق 
مع الطبيعةء وتعارض الحرب. لكن لاو زي لا يتفق مع فيم كونفوشيوس حول العلاقات 
الدولية؛ لأنهاء برآيهء دمنع تصور النظام الطبيعي السلمي من حیث جوهره ومتابعته . 


(427) Ibidem. 
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وربما كان أبعد ما يمكن عن الاتفاق مع الفكرة القائلة بوجود فوضى عالمية أصيلةء لظنه 
بآنه لو تركنا حدوث الأشياء والزمن على سجيتهماء فسينتظم المجتمع الدولي من تلقاء 
نفسه. وينبغي أن ينتج الانسجام من عدم الفعل ١0ناءةه1‏ ("عليك ألا تفعل شيئاً لكي 
تفعل كل شيء ). فتعتدل القوى المعاديةء آو تتحول إلى ضدها. ويالتاليء من الطبيعي» آن 
تقود الد ولة الكبرى الدول الأصغر منها . وأن تقوم الدول الصغرى بالتحكيم ب4 النزاعات 
آو الصراعات بين الدول الكبرى. والأمر المثالي هو أن تتساوى أهميات الدول»ء ويظهر كل 
منها سلاحه من دون أن يلجا إلى استخدامه. والجنرال الذي يعترف بانتصاره هو 2 
حقيقة الأمرء ذلك الذي لم يخض معركة. ے2 ذهن "لاو زي" ال"طاو' خالدء والسلام 
تحققه الطبيعةء وليس البشرية. ودولة الطبيعةء بالنسبة له» هي دولة السلامء ويالتالي 
ينبغي عدم التعرض لها . 

يضع الأستاذان ييء وبانغ آربعة تشابهات بين هذه المدارس.الثلاث التي شهد تها مرحلة 
الربيع والخريف» والفكر المثالي الغريي: 1) يقوم التياران الفكريان على رؤية متفائلة 
ايه اة 2 فن الخركان اكان فقا ال جافى اد عنما 
العقلانيةء المستوحى من الله عند غربيي عصر الأنوارء ومن مبدأي رن ١٠۸ء‏ ويي ۷1؛ 
وطقوس زهو 21٥1١‏ آو الطاو عند صينيي مرحلتي الخريف والربيع ومملكة المقاتلين. ج 
الحالتين. فإن الفوضى الموجودة عابرةء يمكن بعدها العودة إلى النظام الطبيعي. 3) 
الاتجاهان المثاليانء الغريي والشرقي. يتصوران أن من شأن القواعد تحقيق سلام دائم. 
أو أبدي. وهنا نلاحظ لقاء بين مبداً العقلانية البشرية 2 الاتجاه الأول» ومبداً التسامح 
6 عند الاتجاه الثاني» وهو ما يفتح أبواب الأمل كلها ... 4) المثاليون الغربيون 
والصينيون يؤمنون معاً بأن القيم الأخلاقية أهم من مصالح الدول“. 

لكن الأستاذين يي وبانغ يلاحظان وجود اختلافات بين المثالية الصينية القديمة. 
والمثالية الغريية الحديثةء أو المعاصرة. يكمن الاختلاف الرئيس 2 طريقة بناءء أو إعادة 
بناء دولة السلام الطبيعية. ففي الوقت الذي يعتمد فيه الغفرب على مصادر الديمقراطية 
والقانون» فإن الصبن القديمة»ء الناشئة إلى حد ماء وتفتقر إلى تقاليد تشريمية عtءناهع6!‏ 
راسخة بے الزمنء» تعتمد على حكمة الحاكم» والإمبراطورء ثم على تسامح القوى 
الكبرى“. ومع ذلك فقد شهد هذان الاتجاهان منافسة مدارس أخرى تقوم على 
افتراضات مسبقة معاكسة» كما هو الحال 2 المنطق الغربي. 


(428) Ibidem. 
(429) Ibidem. 
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ب- الفكر الواقعي 2 فترة الممالك اقاتلة 

ولئن لم تكن مفاهيم كل من غوانز هونغء ومينيشيوس خالية من العناصر الوافميةء 
إلا أن حلقة واقعية تكونت حول زي خان ١2٥2ء‏ الشخصية الهامة الرسمية 4 دولة زينغ 
78ء خلال مرحلة الربيع والخريف. وهي الحلقة التي آبرزت مفاهيم الردعء والتوازن. 
وزيادة القوة إلى حدها الأقصىء. الخ. والتي أضفى الصراع بين وو ا ويو ٠ن۲‏ الشرعية 
على استخدامها . لكن مع الغياب التام للبقايا الطقوسية والشكلية عن وحدة زهو 101۷ء 
والدخول 2 عصر الممالك المقاتلةء أصبح استحضارهاء بالنسبة لدول انخرطت 2 
تنافس شديد» ضرورة تاريخية. لقد كان السياق. 4 الصبن وغيرهاء يدعو إلى التفكير 
السياسي» فكان أن لعبت ثلاث مدارس دوراً مؤثراً كبيراً أيضاً: مدرسة عدم التقييد 
1اا ومد رسة الاأستراتيجياء ومدرسة القوة. 

المدرسة المطلقة 

يمثل هذه المدرسة كل من وينزهونغ »We"21018‏ وفانجي 1[ وهما دبلوماسیان 
من دولة يو مد۲ التي کانت مهددة بالغزو من دولة وو دا۷ . وضع هذان الدبلوماسيان 
نظرية للقوة تقول إن مصير الدولة رهن بقوتها؛ وواجب الدولة يقوم على تطوير قدرا تها 
الاستراتيجية؛ واستثمار الفرص المتاجة آمامها. آي الإفادة من تناققضات المنظومة 
الدولية؛ لاسيما حينما تكون ضعيفةء كما كان حال دولة يو ع۷ . والهدف الوحيد 
للدبلوماسية يقوم على تحقيق المصلحة الوطنيةء من دون آي اعتبار للأخلاق. لكن 
السعي إلى امتلاك القوة لا يقتضي دائماً الانخراط 2 الحرب. وتصور وينزهونغ إمكانية 
احتواء دولة وو سلمياًء تبعاً لتسع وسائل: من خلال الفساد» أو زعزعة الاستقرار 
الداخلي» آو التضليل. باختصار,ء اللجوء إلى الحيلة بدلا من القوة. وهو ما يذكرنا بنيكولا 
مكيافيللي!. 


مدرسة الاستراتيحيا 

قد يكون من الأكثر إنصافاً الحديث عن مدرسة الدبلوماسية, لأن كلاً من زانغ غي 
ارعZhan»‏ وسوغن «نها8, اللذان يمثلانهاء يتحدثان أولاً بلغفة التحالف 4 إطار 
استراتيجية شاملة. زانغ غي» الذي آظهر ميلا نحو الجغرافيا السياسيةء يفضل مفهوم 
التحالف الأفقي وممارستهء لكي تتمكن دولة كين التي ينتمي إليهاء من استخدام قوتها 
بشكل أفضل» وهي قوة كبيرةء لغاية تحقيق هيمنتها . بالتاليء تراه يبيحث عن مفاتيح 
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استراتيجية لرقعة الشطرنج الصينيةء وأيضاًء استباق أي تحالف عمودي يمكن أن يقوم 
بين الدول الآخرى. أما سوغينء المدافع عن الآخيرة. التي سميت بهذا الاسم» فيقول إنه 
من المفروض آن تجمع أضعف الوحدات القابلة للمقارنة فيما بينهاء لمواجهة أطماع كين 
1. وبما آنه يفضل الدبلوماسية على الحرب» فقد ضاعف المساعي غير الملحوظةء أو 
السرية. وهو ما يعني بالأساسء تحقيق توازن 2 القوى.. ويجهد سوكين لموازنة قوة كين 
بتحالف ست ممالك» بينما يحاول زان غيي منعه»ء لكي تتمكن كين من توحيد الصين 
تحت قيادتهاء وهو ما سيتحقق ك المستقبل. 

مدرسة القوة بحسب خان فيزي 

يعتبر خان فيزي (233-280 ق.م) بديهياً أن تكون المصالح 4 صلب العلاقات القائمة 
بين البشر والدول. فهي الحافز الأول للبشرء وجوهر المنافسات بين الدول. عندئذء تعمل 
علاقات القوة على تحديد مواقع كل طرف ومكاسبه. بالتاليء من العقلاني» كما يرى 
خان فيزي» أن تضع الد ولةء التي تسعى إلى ضمان مصالحهاء 4 صدر اهتماماتها تعزيز 
قوتها بشكل منهجي. هذه القوةء كما يقول» تتوافق مح الازدهارء وإضافة إلى القوة 
العسكريةء هناك ثمة معايير أخرى هي: المنظومة السياسية»ء والقدرة على التكيْف 
والتجانس. وبذلك تكون المنظومة الْمَّركزة عامل قوةء كما يرى هذا المفكر الصيني. 

لكنه لا يعير اهتماماً كبيرأللد بلوماسية» كما لايؤمن أبداً بمشّل رن ١۸ء‏ ويي. وقد 
طبقت عقيدة خان فيزي من قبل من سيصبح أول امبراطور من سلالة كين أي شيهوانغ 
S18‏ . إذا كان من المغري مقارنة خان فيزي بمورغينتاوء كما يلاحظ الأستاذان يي 
وبانغء فإنه على الرغم من تقارب مفاهيمهماء إلا أن الغربي يتميز عن الصيني بانشغاله 
باستخدام الحد الأقصى من المصادر الدبلوماسية. 

أخيراًء ثمة بين الرؤى الواقعية للعالمين. كما هو الحال بالنسبة للرؤى المثالية. نقاطاً 
مشتركة: 

1) المقارية المتشائمة نفسها حول الطبيعة البشرية. 

2) الطابع الأصلي لفوضى العالم. والفوضىالدولية. 

3 القناعة بأن المصلحة الوطنية هي عقدة العلاقات الدوليةء والقوة جوهرها . 

4) هذه القوة هي قوة ناعمةء وقوة صلبة 2 الوقت نقسه. 

5 لا يؤمن أي من المعسكرين بأن للأخلاق دوراً حاسماً 4 السياسة الدوليةء باستشاء 
بعض الاختلافات. (الوافعيون الغرييون أقل قسوة من خان فيزي). 
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6 يمنع على النظام العالمي الارتباط بقيام توازن فوىء» والحفاظ عليهء وصيانته من 
الجانبينء إنما يكون هذا الارتباط أقل انتظاماً 4 الصين (سوكين, زانفي على نحو 
خاص) منه ے آورویا آو آمیرکا . 

هذه المدارس الصينية الست القديمة فقدت مبرر وجودها بعد إعادة تشكيل 
الإمبراطورية الصينية 2 ظل حكم سلالة كين »Q1«‏ وخلال العصور الطويلة التي عاشت 
خلالها 2 "عزلتها الرائعة". 2 المقابلء تستحق هذه المدارس أن يعاد اليوم إليها الاعتبار 
لا سيما SsS™S‏ من الأمم. لكنء بما أن العالم 
أصبح أكثر تعقيداً منذ تلك الفترة. فإن التفكير الصيني حول العلاقات الدولية قد اغتنى 
بموضوعات جدیدة. 


ت- تطور الدراسات الخاصة بالعلاقات الدولية 2 الصين منذ نهاية 
الحرب الباردة 

ما إن دخلت الصبن تماما إلى الساحة الدبلوماسية العالميةء ومجال العولمة» حتى 
طرحت عليها مسآلة تعريف "الموضوع الدولي بشكل مباشرء كما 4 آي مكان آخر. فهل 
ينبغي الاستمرار 4 الحديث عن علاقات دوليةء آم علينا أن نستخدم» من الآن فصاعداًء 
عبارة آخرى تحيل إلى ما هو شامل أو عالمي؟ الإجابة لصالح آول الخيارين واضحةء كما 
يقول ليزي وانغ [i‏ ع«ةW.‏ لأن مصطلح دولي (ازەںت) "21ہ ا۲اہ ما یزا ل مقبولا 
ے الجمهورية الشعبيةء طالما أن الإحالة إلى نظام عالمي جديد" تسمح للصينيين 
بالاستفادة من المعاملة المتساوية بين الدول» والتي تقوم على احترام سيادة كل دولة". 
لكنء منذ عام 1989ء تأثر تحليل العلاقات الدولية بالخيارات الداخلية 4 مجال 
استراتيجيا التنمية (والتنازلات الملازمة التي قدمت إلى مختلف الشركاء)ء والضغوط 
ارح الحا ك الكة الها عن الاق الاي ا اا ال كا 
من الأدوات النظرية الغربيةء لاسيما الأمريكية الشماليةء بعد أن أصبحت المد رسة 
الإنكليزية أكثر شعبية لأنها تحيل إلى التاريخ. وتشتت الانتباه. لكن هذه المحاكاة لا تروق 
لكل المتخصصن. لأن بعمضهم يرى آن 'النظريات الغريية 2 العلاقات الدولية قامت 
وتطورت لتخدم مصالح بلدان غربيةء بتوجيه من إيديولوجيين غربيين""“. لکن جهود 
هؤلاء المتخصصين الرامية إلى إيجاد موضوعات صينية خاصة لم تمنع» 2 الحقيقةء أن 


(430) Jisi Wang, «International Relations Studies in China Today», op. cit., p. 107. 
(431) Professeur Liang Shoude de université de Pékin, ibid., p. 114. 
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ينطوي ساس النشاط الآكاديمي على إدخال الأعمال النظرية التي وضعت 2 ما وراء 
المحيط الهاديء وترجمتها والتعليق عليها. لكن يبقى البحث النظريء بنحو عام 
والمقترحات البنائية محدودةء كما يلاحظ البروفسور وانغ. والسبب 2 هذا ضعف التنظيم 
الجامعي ي هذا المجالء والمعرفة غير الكافية بالفكر السياسي الصيني والغفرييء وغياب 
الجهودالمنطقية 2 مجال الأبستمولوجيا والمنهجية“ . 

يشير ليزي وانغ إلى أن المقاربة الواقعية 2 الوقت الراهنء تفيد من الظروف الملائمة 
وتدفع إلى النجاحء ويهيمن تحليل العلافات الدولية. من حيث العلاقات بين القوى الكبرى 
(an×iاع‏ u0عهd).‏ بشكل كبير على المجالات الآأخرى كلها . فهل يمكن أن تحل كل من 
الولايات المتحدةء والصين, وآلمانياء وفرنساء وبريطانياء واليابانء والهند التي لا يتم 
الحديث عنها كثيراًء محل الممالك المقاتلة 4 خيال المتخصصين الصينيين 2 الشؤون 
العالمية! اللهم إن لم يكن للأمر علاقة بالتأثيرالمتأخر للحذرالماوي القديم إزاء محيطه 
الدولي؟ من المؤّكد أیضا أن العرقية المركزية عصكاإ†ءء0مطاء الصينية تضخمت. لأن 
جمهورية الصين الشعبية لم تعد تلجاً إلى أي زخرف إيديولوجي يؤدي إلى حد أدنى من 
التضامن الد ولي والقيام بالوظائف الصغيرة للدولة - الأمة كما هو حال الآخرينء بعد أن 
تثركت لوحدها 2 غابة العولمة. وهو ما يشرحه روس تيريل ۴۲٣11‏ ء١۸0‏ بطريقة مختافة 
بقوله: إن سياسة بكين الخارجية تحركها ثلاثة حوافز: نزعة الاiتlaم xrevanchisme‏ 
وتقاليد التأثير الأقصى. والبحث عن شرعية جديدة“. 

للا شك 4 أن ضعف انتماء الشركات الصينية إلى أكثر من جنسية 
isationاtinationaاuص‏ يوضح» من دون شك» احتلال موضوع العلافات البيدولتية لأكبر 
مساحة 2 المنشورات» وتقليص الفاعلين غير الحكوميين إلى الحدود الدنيا. كما تكاثرت 
الدراسات الخاصة بالأمنء علماً أن طبيعة الظاهرة المعنية قد تفيرت بسبب الظروف. 
وهكذا تكتشف الصين» بدورهاء أنها ليست بمنأى عن التصدعات الهويتية المرتبطة 
بحركات على الصعيد العالمي. لكن مشكلة التصورات ليست تماما غائبة عن هذا 
التساؤل الذي يمكن أن يكون ماديا . إذا كان كثير من المتخصصين ك الصين يميلون إلى 
اعتبار آن الأمريكيينء 4 تحليلهم للأمنء يبقون»ء بشكل كبيرء حبيسي "عقليتهم إبان 
الحرب الباردة» فإن بعض هؤلاء المتخصصين» مثل البروفسور شي يينهونغ 8٣0ط"۷1 S1‏ 
من نانجينغ ۸3108 يظنون أن الأمر نفسه بالنسبة لغالبية المراقبين الصينيينء وأن 


(432) Ibid., p. 114-115. 
(433) Ross Terrill, op. cit., p. 278. 
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الصعود القوي للصين يفرض عليها أن تتصرف بحيث تكون تصورات الآخرين عنها آكثر 
اطمئناناً*. وقد حمل انخراط الصين» الذي بدا يتضح شيئًاً فشيئاً 4 السياسة 
الدوليةء إلى هذا البلد زيادة كبيرة من الأعمال المخصصة للدراسات الإقليمية ( ۸۲٤4‏ 
نف بينما يفتح اندماجها 2 الاقتصاد العالمي آفاقاً جديدة أمام الأبحاث الخاصة 
بالافتصاد السياسي الدولي» وتلك التي ترتبط بالحوكمة العاطنئية .gouvernance globale‏ 
التي غالباً ما قهمت 2 امبراطورية الوسط القديمةء بوصفها قوطّبة multipolarisation‏ 
سياسية متعددة. لكنء عودة الصين هذه للانخراط 4 شؤون العالم» وهي عودة طوعية 
بشكل كبير لأنها تعزى إلى سياستها الانفتاحيةء قد فسرتها النخب بأشكال مختلفة. 


ث- الثخَّب الصينية وأمن الصين إزاء العولة 


يتفق الليبرالي آندرو مورافشيك اء N٥۲3۷‏ w۷ءءل‏ »4ء مع الوافعي فرید زکریا على 
القول آنه إذا أردت أن تفهم السلوك الدبلوماسي والاستراتيجي للدولةء لا بد من النظر 2 
أولوياتها التي حدد تها المجموعات الحاكمة المشاركة 2 السلطة. وهو الحجاج نفسه الذي 
یستخدمه مومين شن Ni ٥1٩١‏ بخصوص الصين,ء حينما يقول إنه لا يمكن لانظرية 
الواقعية. بحصر المعنى» ولا للنظرية الليبرالية. بحصر المعنىء وكلاً على حدة. توضيح 
سياسة الصين الخارجية””. إنما ينبغي تحليل أفكار النخب الصينيةء وتصوراتهاء 
ومحفزاتهاء التي تشارك ب2 وضعهاء وقياد تهاء تملن بأنها [آي النخب] "واقعية" تارةء وطوراً 
'ليبرالية". لا يشك هذا المراقب 2 أن نظرية الثخب, كما رسم خطوطها باريتو 0٠2۲ء‏ 
وموسكا aءM05.‏ وميشيل ءاعطءN1.‏ ضرورية ے کل مکان» بل آكثر ضرورة ے2 الصين 
آکثر من آي مكان آخرء بسبب الطابع الأوليغارشي القوي الذي تتسم به السلطة الصينيةء 
لفهم الخط الدبلوماسي المعتمّد وتغيراته المحتملة. فإذا لم تكن سياسة الانقتاح التي 
دشنها دینغ کسیاوبینع Deng Xiaoping‏ معنيةء فان الآراء تختلف حول نتائج العولمة على 
الصبن» وآمنها 4 تشكيل عالمي غير مکتمل أو ثابت» وربما تکون له بدائل. ے2 مقالته يهتم 
مومين شن بتحديد التخب التي يمكن أن تؤثر على السياسة الخارجيةء وتقييم مواقفها 
إزاء سياسة الانفتاح على العالم الخارجي» لكي يستخلص ك النهاية. الخيارات 

. الاستراتيجية الثلاثة التي تتأرجح النخب الصينية بينها‎ 
(434) Jisi Wang, «International Relations Studies in China Today», op. cit., p. 118. 


(435) Mumin Chen, «Going Global : The Chinese Elite’s Views of Security Strategy in the 1990’s», 
Asian Perspective, vol. 29, n° 2, 2005, p. 133-177. 
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يضع مومين 2 المستوى الأعلى من لوحة النخب التي رسمهاء "النواة القائدة' 
(exinط‏ a0لعد1i)‏ المكونة من أعلى سلطات الدولة (الأمين العام للحزب الشيوعي» رئيس 
مجلس الوزراء)ء وأعضاء المكتب السياسي» وعدد قليل من جنرالات جيش الثحرير 
الشعبي. هذه الدائرة الأولى هي التي تتخذ القرار 4 مجال الأمنء والسياسة الخارجية. 
تحت هذا المستوى مباشرةء توجد المجموعة المركزية لإدارة الشؤون الخارجيه ( )C۴۸16‏ 
التي أنشئت 2 عام 1958ء وتنامى دورها خلال سنوات الثمانينات. وتتكون من 
شخصيات رفيعة المستوىء وعسكريين ينتمون كلهم إلى الحزب. وتستند إلى جهاز 
بيروفراطي يضم المكتب المركزي للشؤون الخارجية (۷۴4)ء ووزير التعاون والتجارة 
والاقفتصاد الدولي (10۴. الخ). وقد تعززت 24 كنف هذه الأجهزة. مكانة الأعضاء 
العاملين ك الافتصاد بسبب أولوية التنمية. و يدور حول هؤلاء عدد من مراكز التفكير 
مها kمنطا‏ التي يشارك فيها أساتذة جامعيون. بحسب مومين شن» آأصبحت هذه 
المجموعات غير الرسمية إلى حد ماء تتمتع بمزيد من الاستقلالية عما كانت عليه قبل 
عقود. لكن عملية اتخاذ القرار السياسي لم تتمآسس كثراً 4 الصينء لأن الاقتراحات 
والتثيرات المحتملة تبقى رهن العلاقات الشخصية. أخيراًء يميز المؤلف مستوى ثالثاً 
ينقل التعليمات إلى الجمهور, آكثر مما يساهم 4 تشكيل رأي معين. ويضم صحفيين. 
وبيروقراطيين متنوعين, أو جامعيين مكلفين بعقد منتديات حول الأمن» أو السياسة 
الصينية الخارجية. 

يبدو أن التخب الصينية منقسمة حول الأثر الإيجابيء أو السلبي لهذه السياسةء على 
الرغم من البنية الأوليغارشية للسلطةء التي وضعت نصب عينها سياسة الانقتاح 
الخارجيةء كخط عام بهدف نحقيق بيئة دولية مستقرة وسلمية للصين» لتسمح لها 
بتحقيق تنمية افقتصادية مستمرة. وذلك تبعاً لإيلائها الأهمية الأكبر للتنمية أو لاستقرار 
الل زط القضل ب ر كل الجماعات بها فا ال كرتن ولط غ کا 
شعار "بلد غني يعني جيشاً قوياً"*“ يستقطب كثيراً من الآراءء فإن تصور العالم الخارجي 
يستقطب تصور الواقعيين الليبراليين . 

التصور الأول يمثله البروفسور زانغ رويزوانغ 2”8 Z3١8 R11‏ من جامعه تانكاي 
ةه بقوله إن الهيمنة الأميركية ستتحول إلى تهديد للصينء وهو ما يوافق عليه 


(436) Ibid., p. 156. 
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البروفيسور فانغ نينغ 18 ع۴۵ من جامعة بكين الذي يكن مشاعر كارهة للغفرب» 
لقا فة ات فى 5اا إلى تفت الد . ۰ 

التصور الثاني لد هسي فان ع۴ He‏ عضو الأكاديمية الصينية للعلوم 
الاجتما عية. بقوله: إن الصينء على غرار الدول الأخرى» دخلت ب4 مرحلة عالمية جديدة 
تتميز "بالسلام والتطور""“. 

استخلص مومين شن من هذه التركيبات القادرة على الد خول بين التقييمين الخاصين 
بالسياسة الخارجية الحاليةء والرؤيتين الخاصتين بالعالم. تلاتة خيارات استراتيجية 
للصين: الخيار العلمي القائم على تصور إيجابي 2 الخارجيء» والاعتماد المتبادلء 
والاندماج 2 اقتصاد السوق. لكن هذا الخيار لا يقتضى التكيُّف الصريح مع القيم 
الغريبيةء ولا التحول إلى الديمقراطية التعددية. ويبدو الخيار الاستقلالي بمثابة نقيض 
له لأنه ينظر سلبياً إلى المغالاة 2 الانفتاح» ويرفض أي تدخل أجنبيء أو أية تبعية 
واضحة. لكن هذا الخيار لا يعادل العودة إلى الاقتصاد الُمَركز عéءأاهإ؛١ء»ء‏ والانعزالية. 
ويشكل خيار الوطنية الاقتصادية خياراً وسطاء طا لما أنه يثمَنْ سياسة الانفتاح لأنها 
مفيدة للصين» ويميل إلى توسيع المبادلات. لكنهء ے الوفت نفسه»ء يدعم تلك السياسة 
لأنها الأقدر على أن تجعل من الصبن قوة عظمی. يرى معتنقو هذا الخيار آن عالم ما 
بعد الحرب الباردة ما يزال عالم التنافس. لكنه تنافس 2 المجال الاقتصادي أكثر منه 2 
المجال العمسكري. ب4 هذه الشروط, لا يمكن تحقيق الازدهار إلا على حساب الغياب 
النسبي للأمن“. وبحسب تحقيق أجراه مومين شن i‏ مختلف الثخب الصينيةء يرى 
أن نصف الأشخاص المعنيين ا الخيار العالميء و5/1 تقريياًء استقلاليون,؛ 
والآخرون يميلون نحو الوطنية الاقتصادية“. ويستبعد 2 الوقت نفسه»ء أي ترابط 
وثيق بين هذه الاتجاهات وتفسيرات الغفرب للوافعية أو لليبرالية. الوضع الداخلي ج 
الصين بالغ التمقيد» والترابطات المتبادلة بين الشبكات النخبوية شديدة الفموضء» لذلك 
فهي لا تمن أحد التصورين من العمل وفقاً للآلية التي يراد لهما العمل بموجبها. 2 
النهاية» وصل إلى فناعة تقول إنه صار آمام الوطنية الافتصادية مستقبل كبيرء منذ أن 
اقتنعت النخب بأن تعزيز سلطة الدولة هو الوسيلة الوحيدة للتوفيق بين هذين الهدفينء 
المتناقضبن ظاهرياً 2 عصر العولةء أي: الازدهار الاقتصاديء والأمن الوطني“ . 


(437) bid., p. 157-158. 
(438) Ibid., p. 159. 
(439) Tbid., p. 163. 
(440) Ibid., p. 168. 
(441) Tbid., p. 173. 
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قاد التوجه الوطني (الوطنية) خبراء صينيين آخرين إلى تصور عالم القرن الحادي 
والعشرين 2 حالة صراع شامل”“. من دون انتفاء العامل العسكري» لكنهم يقللون من 
أهميته قائلين إن الحرب موجودة فينا ويك كل مكان "لا حدود لها" وستتخذ الحرب, التي 
تأثرت بتغير التكنولوجيا الحديثةء ومنظومة السوق» أشكالاً غير تقليدية. 

بعبارة أخرى يقولون "إنه 4 الوقت الذي نشهد فيه تراجعاً نسبياً للعنف العسكريء 
فإننا نرى» ب2 الوقت نفسهء تنامياً للعنف السياسي والاقتصادي» والتقني"”. وهي أولى 
نتائج العولمة. من هذا المنظارء على الصين أن تضع لنفسها استراتيجية شاملة تتفق مع 
التقاليد الصينيةء من خلال تفضيل العمل غير المباشرء واتباع الحيلةء والإشعاع الفكريء. 
من أجل "إخضاع الخصم من دون الحاجة للقتال'. وفقاً لتعاليم سونزي اz«ن؟.‏ وك 
الوقت نفسه»ء عليها أن تضع نموذجاً جديداً يتضمن العاملين الوطنيء» والعابر للوطني, 
والمتعدد الوطنيات, والعامل غير الدولتي. لقد كان الهدف المضمر 4 صفحات هذا 
الكتاب الضخم, هو تحقيق التوازن مع القوى الأميركية إلى حينء على الأقل ب2 آسيا . 


خلاصهة: استمرار لحبة القوى العظمى 

يتضح من التفكير ج العلاقات الدولية كما رأآيناه 2 الولايات المتحدة والصبن» وكما 
يتبدى ےك المد رسة الإنكليزيةء وجود ثمة توافق بين النظرية الواقعية»ء والنظرية الليبرالية 
لأنه ما من دولة تضحي بأمنهاء أو ازدهارها إلا تلاشت (الاتحاد السوفييتي). وكلما 
تقدمنا بے الزمن تزداد القروض المتبادلة وتصبح أكثر أهمية. والسبب آنه إذا أصبح العالم 
آكثر ترابطاً مع بعضه وأكثر تعاوناًء فإن لعبة القوى الكبرى ستستمر. 2 الواقعء العولمة 
تخلق قوى جديدةء ولذلك فإن الصبنء والهند اللتبن فهمتاها جيداًء انضمتا إليها. لدرجة 
تحالف مناهض لأمريكا غداة الحرب الباردة. تحقق انتصاراً ے شرق آسیا حيث يتكون 
ميزان إقليمي يعني» بشكل مباشر, الولايات المتحدة والصين» والهند بطريقة غير 
مباشرة“. وهو ميزان يمكن أن يتحول بسرعة إلى ميزان عالمي بسبب الأهمية 

الجيوسياسية لمنطقة المحيط الهادى (الباسيفيك). 
Qiao Liang et Wang Xiangsui, La Guerre hors limites, traduit du chinois et annoté par Hervé‏ )442( 
Denis, préface de Michel Jan, Paris, Bibliothèque Rivages, 2003.‏ 
Ibid., p. 30.‏ )443( 
Robert S. Ross, «Bipolarity and Balancing in East Asia», in T.V. Paul, J.-J. Wirtz, and‏ )444( 
M. Fortmann, op. cit., p. 267-304.‏ 


(445) Raju G.C. Thomas, «The South Asian Security Balance in a Western Dominant World», in T.V. 
Paul, J.-J. Wirtz, and M. Fortmann, ibid., p. 318-333. 


189 


لقهم هذا الميزانء ما علينا سوى أن نلقي نظرة خرائطية جديدةء ومناسبة على 
العالم. آي نظرة تركز على المواجهة بين الولايات المتحدة والصين. وعلى القوى الأخرى 
الناشئةء أو التي بصدد إعادة بناء نفسها (الهندء روسياء إندونيسياء اليابان). هذا التفير 
الحاسم يؤدي إلى التخلي عن الرؤية الأوروبيةء الُبررة تماماًء بسبب شلل البناء الأورويي 
أو تأجيله بشكل نهائي» هذا من جهة» ومن جهة آخرى بسبب الأزمات التي بدآت 
بضعضعة استقرار الأمم الأوروبية على كل المستويات» والتي ستعمل على إضعافها بشكل 
كبير. بل يمكن التساؤل ما إذا كانت الطبيعة قد انضمت لتسهيل تشكيل عالم شمالي - 
باسيفيكي ع»٩1۴1٥۴۵-هءiاء4»‏ من خلال تحويل المحيط المتجمد الشمالي إلى محيط 
قابل للملاحة. 2 الحقيقةء بعد التسخين المناخي الذي بدآء وذوبان بعض أجزاء البحار 
والمحيطات المتجمدة» أي الطبقات الجليدية قد ينشاًء من هنا ولغاية نهاية هذا القرن 
بحر متوسط روسي - آميركي' ريما يحقق رغبات عالم خرائط المحيطات الروسي 
بوريسوف 50۷ء80۲1. الذي كان قد. تصور وضع مضخات عملاقة على مضيق بيهرينغ 
عBehri‏ لخلط المياه الساخنة بالمياه الباردة! 

يمكن تحليل الميزان بين الولايات المتحدة والصينء الذي تزداد الإحالة إليه شيئاً فشيتاً 
من قبل الخبراء الأمريكيين والصينيين ك العلاقات الدوليةء ليكون أساساً من الناحيتين 
العسكرية والاقتصاديةء لكن مع خلفية جيوسياسية شاملة فويةء تحيل» على المدى 
المنظورء إلى مفاهيم ماهانية [نسبة إلى ماهان]ء أو ماكينديرية [نسبة إلى ماكيندر]. يرى 
روبیرت روس كوه ط٥8۸‏ آن القطبية الشغائية التي حلت ے4 آسيا محل المثلث 
الاستراتيجي للحرب الباردة. ستفضي إلى شبكة توازن بين القوة الصينية القاريةء والقوة 
الأميركية البحرية؛ على الرغم من التطور غير المسبوق الذي تشهده واجهة الصين 
البحريةء التي تدعم الشائية الإقليمية للبلد (التعارض بين الشاطئي والداخلي)ء بسبب 
التقوق البحري الهائل للولايات المتحدة. وهناك ثمة اعتبارات آخرى تضفي المصدافية 
على هذه الترسيمة (التصور) القطبية الثائية. 

أولاًء ترمي السياسة الواسمة الخاصة بالمواصلات القارية التي أطلقتها الصين, إلى 
تحقيق هدفين: الأول هو الدمج الإقليمي لكامل الصين, وإقامة روابط حديثة بين الشرق؛ 
والغرب والجنوب. لذلك كانت ثمة رغبة 4 مد الخط الحديدي إلى التيبت» من لانزهو 
ouطnzمa[‏ إلى لهاسا دءءة1] والذي هو 4 طور الإنجاز. الثاني إقامة اتصالات عبر 
السكك الحديديةء والطرق البرية مع المركز والجنوب الغربي» وجنوب آسيا“. آي 


(446) John W. Garver, «Transportation Links with Central, South-west and South Asia», in The 
China Quarterly, n° 185, March 2006, p. 1-22. 
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الخطوط المتجهة نحو كازاخستان وقيرغيستان, ب2 قلب القارة الآسيويةء كما يعني تجديد 
وتوسيع الشبكة التي تربط الصين بالباكستانء وممر إيروادي رللة ه۲۲[ بين اليونان 
Y1‏ وخليج البنغالء بالنسبة للمحاور الرئيسة. لكن هناك مشاريع آخرىء بعضها 
رهن بموافقة الهند . كما يبدا العمل محلياً بالممر الأوراسي بين الصين وروتردام عبر 
كازاخستان وروسيا الجنوبيةء منذ عام 1993ء ويمبادرة من الاتحاد الأوروبي» كما يتم 
تدریجياً بناء ممر ثان آوراسي بین آوروبا والقوقاز وآسیا الوسطی والصین ( : ۲۲۵٤۵۲۸‏ 
.)ranspPort Corridor Europe Caucasus As‏ ويرى جون غارفر W. 62۷e‏ hnطەل.‏ عبر 
تحليله للأثر النفسي - الجيوسياسي لهذه الإنجازات (زيادة التبادل. والتضامن بين 
مناطق الداخل الأوراسي))ء نها ستجعل الولايات المتحدة تعيش من جديد "كابوس ما 
كيندر" بشكل آكيد» أي إما هيمنة الدول 2 أوراسيا أو تحالفهاء 4 أسواً الأحوالء وإما 
عودة ”المجموعة الأوراسية" التي سيتم استبعادها منها”“ 2 أحسن الأحوال. آي كل ما 
من شأنه إلزامها بالحفاظ على سياسة التوازن 2 مناطق آوراسيا البحرية. بعد هذاء 
وحتى فبل أن تتيح الشبكات القارية الجديدة للصين تحقيق انسجام إقليمي يوفر لها 
موارد جديدة» من ناحيةء ومن ناحية آخریء توفیر شرکاء دولیین جدد» شرعت الولايات 
المتحدة ب4 نشر قوات بحريةء بمساعدة اليابان» تضمن لها تفوقاً ساحقاً 4 غرب المحيط 
الهادي“ عبر تعزيز التحالف مع اليابانء من خلال نشر ثلاث غواصات نووية 4 غوام 
صد بين عامي 2002 و2004ء وزيادة القوة الجوية المحمولة فوق حاملات الطائرات التي 
دفع بها ب4 نهاية التسعينيات. ويشير روس ءء٠٥۸‏ إلى أن الصين لن تصل إلى المستوى 
الذي كان عليه الأسطول السوفييتي عند نهاية الحرب الباردة) قبل عام 2025. 
بالتالي فإن الولايات المتحدة ج وضع مؤات فيما يتعلق بسياسة التوازن 4 الشرق 
الآسيوي. لأنها تتمتع بتقدم اقتصادي كبيرء إذ» بحسب الدراسات المختلفةء لن تلحق بها 
الصين» من حيث ناتجها الوطني الصا ۲18 قبل عام 2043. وتعرف أن آفاقها القارية لا 
توحي لها بالثقةء لاسيما روسيا والهند . منذ أحداث الحادي عشر من آيلول ارتسم نوع 
من التقارب مع الهندء وهو ما يوحي بتشكل تحالف ناعم بين الولايات المتحدةء والهند 
وإسرائيل”. فهل ينتظر الأمريكيون» 2 هذه الظروف» ومن خلال يقظتهم 
الجيوستراتيجيةء من الصين تغيراً متدرجاً نحو الديمقراطية وروح التعاون؟. لا سيما وأن 


(447) Ibid., p. 21-22. 

(448) Robert Ross, op. cit., p. 280-282. 

(449) Ibid., p. 294. 

(450) Raju G.C. Thomas, op. cit., p. 327-328. 
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المعطيات الجيوسياسية تدفع بهذا الاتجاه أيضاًء "لأن مناطق النفوذ الصيني والأمريكي 
متمايزة جغرافياًء ويفصل الماء بينهاء وآن تدخل إحدى القوتين ب4 مجالها الخاص بها لا 
يهدد مصالح القوى الأخرى 2 مجالها""“. وهو ما لم يكن عليه الحال تماماً ب إطار 
القطبية الثنائية للحرب الباردة» حتى وإن لم تكن ثمة حدود مشتركة بين الولايات المتحدة 
والاتحاد السوفييتي. إلا أن مجالات تفوذهما كانت تلتقي 4 آورويا . بالتاليء إذا لم تعمل 
العولمةء والاعتماد المتبادل على إبطال مفعول علاقات القوة بين الدول. كما يعتقد كثير من 
الليبراليين الجدد» وإذا لم تدفع إلى وضع منظومة اقتصادية وحيدةء كما سنبينه لاحقاً 
فهل تنذرء على الأقل بنهاية الوطنية وإرادات الهيمنة5. هذا غير مؤكد» لأن الوطنية التي 
جت تدر الراا نة ے أووا :نوكا اة ع الخرن الاس غك لرن 
العشرينء تقوم بالدور نفسه 2 الصين والهند. يمكن الاعتقاد بأن هاتين الأمتبن قد 
دخلتا ب4 لعبة العولةء لأن انتقالات التكنولوجياء وفرص الريح التي وفرتهاء ضاعفت 
مرتين إمكانيات تطورهاء لكن. 4 الوقت نفسه» لأنها منحتهما فرصة الوقوف 2 وجه 
الهيمنة الغربية. بالتاليء علينا أن نبقى حذرين» ونتذكر نصيحة كينيث آورغانسكي 
Kenneth Organski‏ القاثلة: "كل منا مرتبط بثقافته» وتجريته» سواء العلماء آم غيرهم. 
إننا نبني نظرياتناء ونسقطها بفرح على المستقبل بوصفها "قوانين عالمية'» مؤكدين آن 
المقترحات التي قامت عليها نظرياتنا ستبقى صحيحة. ريما ترتبط النظريات الاجتماعية 
بعصرهاء لكن بما أن الزمن يمضي» فلا بد من مراجعتها"”“. 
الواقع الدولي يتغيرء وكذلك إدراكات الفاعلين لهء وهم ليسوا أنفسهم كذلك. 


(451) Robert Ross, op. cit., p. 291 
(452) Kenneth Organski, World Politics, op. cit., p. 307. 
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(لنصل لالت 
بنائية أم ذرائعية؟ 

منذ نهاية التمانينيات خضعت المقارية المقلانية للوافعية الجديدة, والليبرالية 
الجديدةء 2 العالم الأنفلو-ساكسونيء» للانتقاد من قبل تيارين راديكاليينء إلى حد ماء 
هما البنائية eصوزi۷اconstruc»‏ والتفكيكية .6construtivis ne‏ وخاض کلاهما حریاً 
بخصوص موضوع الهوية ے العلافات الدولية»ء والهوية الوطنيةء؛ على نحو خاص» 
وطبيعتهاء ودورها. باعتبار آن هدفهما المعلن يقوم على بيان التغيرات التي تصيب 
الهويات» من دون طرح تساؤل حقيقي حول إمكانية آن تتشكل هذه الهويات بسبب 
علاقات القوةء فقد كانت هذه التغيرات ومازالت فادرة على تغيير العالم. بينما يستمر 
البنائيون 2 استتادهم إلى إبستيمولوجيا وضعيةء ويستعينون بالملاحظة التجريبية للقيام 
بتحليلاتهم» فإن التفكيكيين تخلوا نهائياً عن الوضعيةء وتمترسوا حول تحليل الخطابات. 
قال أشذ ت علب الها انهلا غاب الج وجرهم كان راسا 
التفكيكيين بإنتاج نظرية. وهو ما يقلص مجال بحثا مبدأياً. وبما أن غالبيتهم ينتمون 
إلى التيار القائل بتجاوز الوطنيات» سنقف. 2 هذا الفصل عند التركيز على أحد الذين 
يطالبون بان يکون ماليا وید عو إلى الدولة المركزية #٠¶1١۸۲ءء-40اءء‏ ونعني به آلکساندر 
وندت “Axan der Wend‏ . لكن سيكون الأمر بالغ السهولة لو كانت الأشياء بمثل هذه 
البساطة. لأن قضايا أخرى تطرح نفسها منذ البدايةء ولا تجد حلا إلا بالعودة إلى 
النرائعية pragmatisme‏ . 

ج المقام الأولء إذ ينبغي البدء من هناء لوحظ أن عدة مؤلفين واقميين قد ولوا 
اهتماماً كبيراً لظاهرة الإد راك الحسي ١٥نام‏ ٥٠۲٠م‏ حينما تفكّروا حول الأمن والتهديد . 
آي حول تصور الآخر, ونواياه» ويالتالي أفكاره وقيمه. بعد المساهمات القيمة لكل من 
سبروت ٤1٥۲م5»‏ وکینیٹ بولد ینغ عnاdاuه8‏ طاe/ہKe.‏ سنرکز افتمامتا اساسا على التيار 
“الإد راكي الحسي 1ءںامءء٣۲ءم‏ الذي بدآه روبیرت جیرفیس ءا۷آ٥[‏ ۲۲٥طه‌۸.‏ وهو من کتب› 
بعد تصريحه بأنه واقعي جديد : ('تلتقي مقاربتي فعلاًء مع المنظور البنائي الاجتماعي 
“trueturationniste‏ بشکل جزئي» وهو بصدد الحدیث عن اعمال کینیث والتز ¢1ہKen‏ 


(453) Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit. 
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1 الذي یری آن نظریته ے2 السیاسات افئدونليãة Theory of International‏ 
ەنا أهم كتاب صد ر 2 العقود الأخيرة). يعترف أن الواقعية ليست واقعية مدركة 
حسياًء أو متصورة. وبوصفها كذلك. سواء أكانت خاطئة آم صحيحةء فهي تخلق نفسها 
من الواقع الذي يؤثر على اتخاذ القرارات. 2 المقام الثانيء إذا استطعنا أن نتفق مع جان 
فرانسوI‏ تıڊg “Jean François Thibault‏ «, وستيفانو غوزيني “Stefano Guzzi‏ حول 
البنائيةء وبنحو خاص حول مساهمة وندت, نقول إننا نجد عند هذا الأخير مسعى 
مجازياً يشكل موضوعه» كما يقول تيبو قابساً عن ل. سكلير إها)S‏ .1 "مجموعة من 
البدهيات حول الأجزاء المكونة للعالم وحول إمكانية معرفته"*“ التي يمكنها إعادة وضع 
مفهوم التصور ب4 صلب نظرية المعرفة, لكنها قضية إشكالية لسببين. 

أولاًء إن سبر ما تنطوي عليه "الطبيعة البيذاتية للواقع الدولي" يعد آمراً أكشر من 
ررر رهی وة كرره ال افون ها اعد لى ف اة انا فل 
يمكننا الاكتفاء بأن نرى فيها مجرد تفاعل اجتماعي قد تنشاً عنه قصدية جماعيةء من 
دون اعتبار لملاحظات ستيفن لوكيس ءعء )ن1 ١٠۷ء5‏ والد ور المتنامي لقوة التأثير؟ مع آنه 
السبب ب4 رد فعل جون ميرشايمر إء”٣1ءطءإهءN‏ طم[ المباشر, والذي طرح أسثلة حول 
الأفكار والهويات» والخطاب السياسي المقبولء مثل: ما الذي يحدد السبب الذي يجعل 
خطاباً معيناً مهيمناًء بينما تتراجع الخطابات الأخرى 4 سوق الأفكار؟"“. 

بما آن العرقية المركزية البينية #«ءا٣†٠ء0مطاءءءاما‏ تعني الطبيعة الحقيقية للذاتية 
البينية 6ا1۷1†ءءزاسءإء اء تضع رؤى مختافة للعالم ے حالة تنافس مع بعضهاء عندها لا 
يكون التوافق إجبارياً. وکما سبق آن رآينا مع غادامر ۴۲ فة6 (ينظر الجزء الأول)ء فإن 
الوعي البشريء الأبعد ما يكون عن التجريد» يتجذر ب4 أفق تاريخي تقوم عليه أحكامنا . 
إذ يستحيل إدراك العالم من دون أحكام مسبقةء وسيقع البعض ك العلافة البيذاتيةء 
وسيفرض آخرون آنفسهم» لأن السياق سيسمح بذلك بذريعة شرعية ظرفية. 


(454) Robert Jervis, System Effects. Complexity in Political and Social Life, Princeton, Princeton 
University Press, 1997, p. 108. 

(455) Ibid., p. 4. 

(456) Jean François Thibault, «Représenter et connaître les relations internationales : Alexander 
Wendt et le paradigme constructiviste», Notes de Recherches n° 7 du CEPES (Centre d’études des 
politiques étrangères et de sécurité), Montréal, Université du Québec, jan-vier 1997, et 
http://www.er.uqam.canobel/cepes/note7, html, 25 Pp. 

(457) Stefano Guzzini «The Concept of Power : a Constructivist Analysis», op. cit., p. 507. 

(458) J.-F. Thibault, op. cit., p. 3. 

(459) John Mearsheimer, «The False Promise of International Institutions», in M. E Brown, O.R. 
Coté, S.M. Lynn-Jones, and S.E. Miller (édit.) Theories of War and Peace : An Intemational Security 
Reader, Massachusetts, MIT Press, 1998, p. 374. 


194 


وعوضاً عن أن يتصرف البنائيون بوصفهم نقاداً دائمين للنظريات السابقةء ويتعالون 
عليهاء كان يفضل آن يقدموا برنامج بحث» على غرار المد رسة الإنكليزيةء التي يشتركون 
معها بالتشديد على قوة الأفكار 2 إشكالية التغيّر““. دعونا نشير سريعاً إلى أن كلا من 
دیفلین 0۷11ء وجيمس ٥5‏ 2[. وآوزد امار ٣2‏ هل02. الذين يتحدثون عن هذا التلاقي. 
إنما يستندون إلى التعريف الذي يقترحه باتريك جيمس ع4[ عء ءاه" لبرنامج 
البحث؟. أي» إنه انطلاقاً من رؤية العالم أو من أونطولوجيا معينةء ستكون هناك ثمة: 
1) مجموعة من مقترحات تتكون من معطيات ثابثة sعuإا۲إا6٣إه۲إهم‏ ( الجسم الصلب ل۲ه! 
ع للبرنامج)؛ 2) فواعد تمنع بعض أشكال التنظير (وهو ناشى عن الاستكشاف 
السلبي)؛ 3) مجموعة من النظريات, التي تتذرع بالكشف الموضوعي» وحل قضايا 
تجريبيةء بنجاح آو من دون نجاح» وبشكل تراكمي (ما يعني» التوصيفء والشرح وتوفقعات 
أفعال أو أحداث معينة). 

يلاحظ المؤلفون الثلاثة أنه 2 الوقت الذي تشجع فيه المدرسة الإنكليزية انطلاقاً من 
ثلاث رؤى مختلفة للعالم (رؤية غروتيوسء الرؤية الواقعية, والرؤية التثويرية 
utionnisteاrévo.‏ أو الكانطية)› وأنطولوجيا مركزية الدولة (الدول هم الفاعلون 
الرئيسيون 4 المجتمعات المفتوحةء مع وجود كيانات أخرى هي المنظومات الإمبراطورية؛ 
العلاقات بين الدول تشكل المنظومة الد ولية؛ الحدود ترتبط بالإد راك الحسي للتهديدات) 
تشجع نموذجاً معيناً» هو نموذج المجتمع الدولي (الذي يتفق فيه الفاعلون على احترام 
السيادات» والحفاظ على نظام يقوم على الدبلوماسية؛ والتجارةء والقانونء والمؤسسات 
التي تنشئها الدول)ء وتحرك النظريات (القائمة على المصالح المشتركةء والتعاونء وما إلى 
ذلك...) بوصفها فرضيات (إذا كان المجتمع الدولي موجوداًء عندها يكون التماون 
ممكناً)“. يلتقي الاتجاء التعددي بالاتجاه التضامني 4 كنف المد رسة الإنكليزية عند 
هذه النظريات الفرضيات. 

تميدنا المغالاة ب2 الرؤى والتصورات إلى النقاش الأوليء الذي عرضناه ب2 الفصل 
التمهيدي» الخاص بإمكانية فهم العالم الحقيقيء وعدم إمكانية فصل الوقائع عن القيم. 
Balkin Dein; BAEK Tamê ind Ok Orda ihe ERIE School, Hietsaiohal Ria:‏ )60 
tions and Progress», in International Studies Review, Blackwell Publishing, vol. 7, Issue 2, juin 2005,‏ 
٤ 1 a James, Intemational Relations and Scientific Progress : Structural Realism Reconsid-‏ 


ered, Columbus, Ohio State University Press, 2002. 
(462) Devlen, James et Özdamar, op. cit., p. 175. 
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هل يسعنا فك رموز العالم الحقيقي الكامنة خلف التصورات» من خلال استبدال "بنية 
مادية" ب'بنية فكرية" كمحدد للمنظومة الدوليةء كما يظن وندت لم9۷ والزعم» فضلاً 
عن ذلك بالقدرة على توضيح أن الدول تنتهي إلى الاشتراك 4 الرؤية نفسها المتفق 
عليهاء أي الرؤية الكانطية للعالم؟ أوء ألا ينبغي القبولء حتى لو كان سيرل #اءهه؟ محقاًء 
آنه ثمة واقع وراء التصورات, لايمكن تصوره» كما يظن رورتي اه۸ وكل البنائيين 
الذرائعيينء الذين وضعهم موان Moin ٩6‏ معه. مثل جان بیاجیه ه٣‏ 4۸ء[ الذي 
يتحدث عن بنائية راديكالية. تقوم عليها إبيستيمولوجيتها البنائيةء التي سماها "الوراثية 
"génétique‏ وفقاً لفكرة نشآت عنده بشكل مبكرء تقول إن "العقل [...] ينظم الواقع 
من خلال تنظيم ف وهي عبارةء كما يقول لوموانيو Moigne‏ ما]» فسرها 
غلازيرسفيلد 14ء۲٥61‏ بأنها تدعو إلى وضع نظرية للمعرفة, لا تعكس المعرفة فيها 
واقعاً أونطولوجياً "موضوعياً. إنما تتعلق فقط بترتيب عالم كونته تجريتا"*“ وعملت 
على تنظيمه. كيف لا نقبل آن "واقع الواقع الدولي" يتغير من فاعل لآخر, أي آن تصوره 
يتغير تبعاً لأفقه الذي يحدده موقعه 2 المنظومة.ء و'المادية التاريخية" لهذه المنظومة؟ 

أخيراًء فيما يخص نظريات مركزية الدولة كعuياااءء-0اواء‏ 2 العلاقات الدوليةء 
على الأقل لم يعد ثمة ما يمكن المراضة عنه حول ضرورة المودة إلى الذرائعية 
agmatismeام.‏ 2 الحقيقةء لو درسناها بعمق. للاحظنا أنها تأخذ بعبن الاعتبار الأبعاد 
الماديةء والفكريةء والتصورية للعالم. وأن المؤلفين كلهم بدءأً بوالتز 1٤z‏ وانتهاء بوندت 
مروراً بالواقعيين البنيويين الإنكليز, والليبراليينء ومورافيشك بنحو خاص» 
ومنظري انتقال القوة, والتقاليديين الجدد ءعاوااهمهاإله۲)-60م, أو الغرامشيبن الجدد 
یeِgra2msci-né60.‏ هؤلاء کلهم يعد ون آنفسهم كُلْييّن* ء#اءناهمط. لكن آولويات هؤلاء وأولئك 
ومواقفهم العقلية تقودهم إلى الفصل بن الاجراءات الإبيستيمية sع۹uاص6اءام6ء‏ ولكن 
يمكن أن تغطيها التوافقات اdژlalة .convergences systémiques‏ 


(463) Jean-Louis Le Moigne, Les Ëpistémologies constructivistes, Paris, Puf, col. «Que sais-je ?», 
n“ 2969, 2e édit., 1999. 

(464) bid., p. 37-41. 

(465) Jean Piaget, La Construction du réel chez I1’enfant, Genève, Nestlé/Delachaux, 1937-1977, 
p.311. 

(466) Ernst Von Glaserfeld, «Introduction ã un constructivisme radical», inL’ invention de la réalité. 
Contributions au constructivisme (sous la direction de Paul Watzlawick), Paris, Seuil, 1988, p. 19-43. 


* من يتبتى النظرة الشاملة أو الكلية. 
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1- الصور والأإدراكات الحسية 2 العلاقات الدولية: روبيرت جيرفيس 


اعترف السلوكيون كعاءااها۷هط6ط الأمريكيون ے2 وقت مبكرء بوجود واقعين دوليين 
متصلين”“. الأول "واقع عملياتي'» والثاني "واقع نفسي“٠‏ كل منهما قريب من أحد وجهي 
الواقع الذي ميزه واتزلافيسكي Watzlawick‏ : "الأول له علاقة بالخصائص المادية 
اللحضة, الملموسة موضوعياًء للأشياءء وترتبط ارتباطاً وثيقاً بتصور حسي صحيح 
بالمعنى الشائع » أو بتحقق موضوعي» وعلمي قابل للتكرار. الوجه الثاني له علاقة 
بإعطاء هذه الأشياء قيمة أو دلالةء ويقوم على الاتصال '. 

كرس روبيرت جيرفيس الجزء الأكبر من تفكيره لهذه الشائيةء لأنها تشوش عملية اتخاذ 
القرار من فبل القادة. ويعد اتباعه لخط كل من هارولد 2۲014 ومارغريیتث سبوت 
Margaret Sprout‏ تخلى عن التصورات الشاملة. أولاً حتی نشر کتابه e۳‏ اsر؟‏ 
ا ليركز تفكيره على الفاعل. أي» أولاً على قائد الدولةء أو رئيس الحكومة اللذين 
تعد فاعلية قرارهماء ج مجال السياسة الخارجيةء فقضية تصور جيد آو سيىٌء 'تصور 
صحيح" آو 'تصور خاطى (١٠٥نامءء١٠مءنصم)‏ للصورة التي ينيغي أن تقدمها الدولة عن 
نفسهاء وعن محيطها الدوليء ويشكل أدق. عن إدراكات الآخرين ونواياهم“"“. وهي 
بطبيعة الحال» آمور كثيرة. بالتاليء فقد بحث جيرفيس عن مؤشرات لها علاقة بنوايا 
قادة الدولء من خلال الصور التي يوحون بها للآخرينء قبل أن يخصص کكتاباً كاملا عن 
تصور الواقع الدوليء وعلاقته بالنظرية. وقاده هذا الاهتمام الذي يوليه لظواهر التفاعل 
2 بحثه إلى التحزب لصالح التحليل الكلي (المنظومي) #٠۹نإ6اءرء.‏ علماً آنه كان يرى, 
منذ بداية أعماله "مسألة معرفة كيفية تصور الدولة للآخرينء لا يمكن أن تدرس بمعزل 
عن معرفة كيف يريد الآخرون أن نتصورهم» ويحاولون خلق الصور المرغوبة عنهم""“. 

أ- إشارات وأدلة 


وهي» بطبيعة الحالء ذات علاقة بنموذج معين #٣علةءدم.‏ إذا كنا مقتنعين بأن الدول 
رك ك ووتة ندال ة وسلمية للعالي وتعتمد الشفافية 2 علاقاتها المبدأية»ء وأن 


(467) Cf. notre Ëpistémologie de la géopolitique, p. 224-227. 

(468) Paul Watzlawick, La Réalité de la réalité. Confusion, désinformation, communication, Paris, 
Seuil, 1978, p. 137. 

(469) Robert Jervis, The Logic of Images in International Relations, Princeton, 1970, avec une 
préface pour la nouvelle édition, référencée ici, New York, Columbia University Press, 1990, p. 4. 
(470) Robert Jervis, Perception ard Misperception in International Politics, Princeton, NJ, Princeton 
University Press, 1976. 

(471) Robert Jervis, The Logic of Images..., Préface ã la nouvelle édition, op. cit., p. XII. 
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'الاتصال' أصبح سيد الموقف ب2 العلاقات الدوليةء فإن النتائج التي تمخضت عن 
الأبحاث التي تناولها جیرفیس تبدو سطحيةء أو قديمة. ما إذا اعتمدناء مثظهء النموذج 
الواقعي الجديدء أو اعتقدنا بأن الدول الرئيسة ستعودء ب2 ية لحظة, إلى استخدام القوة 
والحيلة ج السياسة الخارجيةء عندها تكون تعاليمهء حول طريقة محاولة فهم نوايا 
الآخرء ملائمة تماما . لكن لا بد من النظر جيداً إلى أن هذا الخيار 4 حد ذاته» يؤكد أن 
اة إذراكات ا9 خرن الح قى هى الأادن: جى 2 مرطة تبرت اعاالات 
والتعاونء كتلك التي نعيشهاء يمكن الشك 2 أن تتمكن الدولة من القيام بلعبة مزدوجة. 
وهو ما يظنه عدد لابآس به من الأمريكيين اليوم حول الصينء والعكس صحيح وذلك 
بسبب الأحكام المسيقة الحاضرة ے2 ذهن هذا الطرف أو ذاك عن الآخرء وجمود صور 
الماضيء والتقدير المتبادل لتنامي قوة الآآخر. وسيبقى مستقبل العلاقات الأميركية - 
الصينيةء إلى حد كبيرء رهناً بالرسائل والصور المنتّجة التي ينظر إليها هذا الطرف آو 
اف فخا فد الدوة أا تل ادها تسعی إلى ضهم النوايا ا 
للشريك. وحينما تقوم هي نفسها بتوجيه صورة معينةء تتساءل عن الطريقة التي سيقوم 
الآ خر رها وقكل رذ ضلة. وذلك لحاوتة تل هده اللات اسيا خلال 
المرحلة الدقيقة من الناحية الدبلوماسية إبان الحرب الباردة. التي شغلتها لفترة طويلة. 
وفام روبيرت جيرفيس بتشريح المفهومبن البسيطين: الإشارة اة١٠عاءء‏ والدليل عءإلم. 

إنه يتصور الإشارات ×۸41ع1ء بوصفها تصریحات» أو أفعال تشكل معانيها موضوعاً 
لفهم متبادل: سواء آگان ريا آم مضمراًء بين الفاعلينء بينما الأدلة sعءإفہ:‏ تعد دائماً 
تصريحات. أو أفعال» لكن حتميةء أو حقيقة ٤از‏ ۷6۲ الانطباع الذي توحي به»ء ترتبط 
جوهرياًء بقدرات المرسل أو نواياه» كما e‏ ؛ بشكل مفصل» كونستانص فيلار 
Constanze Vr‏ 2 دراستها الموسومة "الخطاب الدبلوماسي" وفقاً منهج سيميولوجي 
سياس .٩2(‏ 


a 
a 


دائماً ما تكون الإشارات جزءاً من الخطاب الدبلوماسي» سواء أكان على شكل رسائل 
سريةء أو علنيةء آو صادراً عن حركات دبلوماسية (استدعاء سفيرء أو إعادة التمثيل 
الدبلوماسي» على سبيل المثال). كذلك فإن إطلاق صاروخ والتهديد بالعقوبات. والإعلان 
عبر وسائل الإإعلام عن برنامج مساعدة» أو تخفيض للرسوم الجمركية من طرق وأاخدء 


(472) Ibid., p. 18. Pour une analyse critique de Jervis, sur un sujet totalement délaissé par la science 
politique officielle française, cf. Constanze Villar, Le Discours diplomatique, Paris, L’Harrmmattan, col. 
«Pouvoirs comparés», 2006. 

ترجمه إلى اللغة العريية الدكتور: فاسم المقدادء اأتحاد الكتاب العرب» 2012ء دمشق 
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فهذه كلها أنماط أخرى من الفعل» يمكن أن تستخدم كإشارات. لكنها بشكل عام» كما 
يقول جيرفيس,» لا تغير مادية الوقائعء إذ يقتصر هدفها على دفع متلقي الرسالة إلى إبداء 
رد فعل معين. لهذاء ينبغي على متلقي الرسالة قبول معناهاء والاقتناع بآنه هو من 
سيحظى باحترام الرسل مستقبلاً. 

ما الأدلة. فتنشاً مباشرة عن العلاقة الشائيةء أو تبادل الرسائل. إنها مؤشرات على 
التصرفات المحتملة للفاعلين الآخرين مهما كان منشآهم. بالفعل» فهي تتعلق بالا حداث 
الداخلية 2 بلد معينء وتغيرات العاملين السياسيين» والأمزجة الفردية للقادةء أو مطلقي 
الصلاحيةء وحال الرآي العام» أو جو التقافس المحموم 2 عالم اليومء والتطورات 
التكنولوجيةء والمشاريع الاقتصادية. وسواء تعلق الأمر بالحرب أو بالسلام» وبالمنافسة 
فإن هذه الأدلة تحيل إلى القوة. وهي بالأساس "آدلة على القدرة" كما يقول جيرفيس”““. 
إنها تساهم ج بناء الصور التي تكونها دولة معينة عن شركائهاء وتستخص منها ما إذا 
كان هذا الشريك أو ذاك قادراً على قيادة هذه السياسة أو تلك» أو ممارسة هذا الضغط» 
آو ذاك البحث الذي ازدادت ضرورته عن هذه الآدلةء 2 عالم تتعدد المخاطر فيهء ويشتد 
القاضن: و قشر كار ست اة ااوننهات اة بالتفكير الاستراتيجي والتفكير 
الاقتصادي العاملة تحت إشراف السلطة. 


ب- "الإدراكات الحسية والادراكات الحسية الخاطئة" 

إذا كان هدقف تلك الهيئات (كالاستخبارات) معرفة صانعي القرارء ونواياهم فإن 
إدراكاتها الحسية الخاطئة ليست ممكنة فحسب» كما يلاحظ جيرفيس» بل يصعب 
تنجنبهاء بنحو خاص. هناك» كما يقول. عمل كثير علينا القيام به حول النوايا. وه ذهنهء 
تشير هذه النوايا إلى مجموع الأعمال التي يفترض بالدولة إنجازهاء حتى وإن تعرضت إلى 
بض الأخطار”"“. ويعتمد تقديرها على مستويات التحليل الذي نجريهء والتي قد 
تتتناقض فيما بينها؛ وهو ما يجبرنا على تصور نظريات مختلفة قضيتها الأساسية البحث 
عن تماسكها المعر4 1۷eا1iع0ء .onsistance‏ أما بالنسبة للمستويات» فيذكرنا جيرفيس 
أن الخبراء» وعلماء السياسةء والمؤرخين ليسوا متفقبن على عددهاء ولا على أهميتها. أما 
هوء فيقف عند آريعة منها: مستوى اتخاذ القرارء ومستوى صانعي القرار النهائيين؛ 
المستوى المكتبي (البيروقراطية)؛ مسألة طبيعة الدولة وتأثيرات السياسة الداخلية؛ وأخيراً 


(473) Robert Jervis, The Logic of Images, op. cit., p. 38. 
(474) Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, op. cit., p. 48. 
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تآثير البيئة الدولية. لكنه يتحفظ على اللإشارة إلى المستوى الحاسم من بينها. هؤلاء 
الفاعلون المتعددونء الذين يختلفون من دولة لأخرى يقلون بشكل متبادل. وتتراوح أهمية 
كل منهم بين إشكالية وآخرى. 
ذا كانت الييئة الدولية تؤثر على الخط العام لسياسة الدولة. فلا يمكن توفع ردود 
فعلها الخاصة. عندئكء يختار جيرفيس تركيز تحليله على المستوى الأول آي مستوی 
صانعي القرارء من دون أن يهمل التداخل بين المستويات الثلاثة الأخرىء» ومن دون أن 
الكيفية ت التي من E‏ تشویه اد راکات القا 5“ .أف 0 يمکن أن E‏ مع 
بعضها . ويصرب مثل کليمان آثليه «Clement Attlee‏ رئيس وزراء بریطانيا العماليء الذي 
صرح 4 عام 1937 أن "السياسة الخارجية للحكومة انعكاس لسياستها الداخلية". كما 
صرح وزير خارجيتها أن "الثورات لا تغير الجغرافياء ولا مقتضيا تها"“. 
بالتاليء يبني جیرفیس بحثه على مبدأين هماء 2 الوقت نفسه» مرحلتان: فيقررء 
بوصفه سلوكياً #اءنادإ0uزاهط6طا»‏ وميكروسوسيولوجياً عريقاً إِنْ إدراكات الفاعل الحسية 
هنا قادته آبحاثه إلى القول بأن صناع القرار غالباً ما يخطئونء ليس فقط حول النوايا 
التي بعزونها إلى الدول (آي الأضعال التي يمكن أن تقو م بھا)» وكذلك حول ما تن داتا 
آنها قادرة على توقع سلوكها”. وذلك لأريعة أسباب: لأن صانمي القرار لا يعرفون ما 
ستكون عليه ردود فعلها [الدول] 2 الحالات الشائعة, لأن تتجاوز الأحدات الدولية ما 
کانوا فد تصوروه؛ وقد تنعمودهم بعص الآحداث إلى إعادة النظر 2 آهدافهم وفيمهم؛ 
SS as Sa‏ اوفع اخیرا. 
بعد أن يضع صانعو القرار مخططاتهم. وبالتاليء فإن فهم الوقائع n‏ اا 
نظريات هي نفسها نماذج, كما يقول جيرفيس'. 
فتكون المشكلة عندئذ» مشكلة تماسك الوقائع مع الإدراكات الحسيةء وتحقيق هذا 
التماسك المعر4ء من خلال آكثر الطرق عقلانيةء والذي يسمح للفاعل بإدراك تعقيد 
العالم”“. ويكمن الخطر الأكبر 2 الانفلاق المبكر» حيث لا يكون المراقب قادرا على 
Ibid., p. 20-31.‏ )475( 
Ibid. p. 23.‏ )476( 
Ibid., p. 54.‏ )477( 


(478) Ibid., p. 156. 
(479) Ibid., chap. 4. 
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مقارنة عدد كبير من صور العالم» وتكييف تصوره مع التغفيير. وهو تنافر معر4 شائع لأن 
الفردء صانع القرارء لا يبذل دائماً الجهد اللازم لتَمَدّل المعلومات التي يتلقاها كي يعمل 
على تمديل صورها. لكن هذا التنافر يتحول إلى تماسك غير عقلاني» كما يقول 
جيرفيس. حينما يكون واعياًء أي حينما يختار الفاعل الوقائع التي تؤكد رؤيته للعالم 
ويعزوء ب2 الوقت نفسهء تجانساً مصطنعاً إلى نوايا واستراتيجية حلفائه أو خصومه“. 
لكن. هل يمكنناء ضعلا الاستمرار 2 اعتبار أن القرارات الüتخذة‏ على مستوى القمة لا 
تشكل إلا مجموعة دائمةء و2 غير محلها من "الإدراكات الخاطئة". وأخطاء التآويل؟ 


ت- تفاعلية الادراكات والاستراتيجيات 


يؤكد جيرفيس إن نوايا هذا الطرف أو ذاك. لا سيما وأن نتائج أفعالهم صمبة التوقع 
بحيث لا يكون إنتاجها أبداً نتيجة تصرف آحادي الجانب“. إنها شأن هذا الطرف كما 
هي شأن الآآخر. وهي متصلة ببعضهاء وتشكل منظومة, ثبنى من خلال تقاعل 
استراتيجيات الفاعلين”“. وإذا انساق كل فاعل خلف رغباته» فإن على أهدافه» 
وحساباتهء واستراتيجياته أن تأخذ بعنن الاعتبار أهداف» ورغبات» وحسابات» 
واستراتيجيات الآخرين. لأنهم أيضاً واقعون تحت تأثير إدراكاتهم المتبادلة. 

خلال الحرب الباردة كما آشار توماس شيلينغ عنااءآء؟ ه٣‏ 0ط1. كان التهديد 
والخوف هما اللذان يحققان التواصل المتبادل”. بالتاليء فإن الصور تساهم 4 تحديد 
الأمم الصديقة, أو العدوةء وتعززها الاستراتيجيات. وتخفف منها أو تطورها . لذلك قيل: 
إن حافز استراتيجية صرييا العدوانيةء التي كانت السبب 4 حرب يوغوسلافياء كان 
الخشية على أمن الطوائف الصريية الموزعة بين كرواتياء والبوسنة - الهرسك» التي هي 
نفسها نتيجة استراتيجية تفكك الجمهورية الفيد رالية التي اتبعتها سلوفينياء ثم من قبل 
تينك الدولتين““. 4 بعض الأحيانء لا يعرف الفاعلون كيفية تقدير الطريقة التي تؤثر 
استراتيجيتهم من خلالها على استراتيجية الآخرين. ويصعب عليهم التنبه إلى ما يمكن أن 
يتفير لديهم» تبعاً لسلوكهم. إن تفاعل الاستراتيجيات هو الذي يسمح بفهم هذه المعضلة 


(480) Ibid., p. 128-145. 

(481) Robert Jervis, System Effects, op. cit., p. 39. 

(482) Ibid., p. 44. 

(483) Thomas Schelling, Arms and Influence, New Haven, Yale University Press, 1966, p. 55. 

(484) Barry Posen, «The Security Dilemma and Ethnic Conflict», Survival, vol. 35, n° 1, printemps 
1993, p. 27-47. 
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القائلة إنه بسبب ردود فعل الآخرينء والأفعال الهادفة إلى إضعافهم, أو إلحاق الأذى بهم 
تتحول إلى مصلحتهم. فالنتائج تتبع النواياء أو لا تتبعها. 4 الحقيقة إن التصرفات 
الاستراتيجية للقوة الكبرى على تغيير البيئة الدوليةء بشكل أحادي حينما يتعلّق الأمر بقوة 
كبرى» آو متعدد حينما يتعلق الأمر بمجموعة من الدولء وتكون للأفعال آثار غير مقصودة 
على الفاعلين 2 المنظومة؟“. 

لقد أصبح تصور النواياء وطبيعة الآخرء على الأقل منذ أعمال جيرفيس» تمريناً لا بد 
منه 2 دراسة العلاقات الدولية (حتى لو كانت المسألة تلتقي» على طريقتهاء بالإشكائية 
الماكيافلية القديمة حول القدر a«ںاإاه٣‏ الذي تغيّره (الا بيستيمولوجية) ليخضع 
للبديهيات المعرفيةء والإيديولوجية للمدرسة السلوكية الأميركيت. إنها تتوافق مع تحليل 
القوة المادية عند الواقعيين الجدد. 2 المقابلء فهي كافية لإرضاء البنائيين العالميين, 
الذين يظنون أن تقاسم المعاييرء ورؤية العالم نفسهاء يؤدي حتماً إلى السلام. فبالنسبة 
لهم» إن كون آن جميع أعضاء الجماعة ديمقراطيونء و'أيفاوضون" 4 كنف بلدان 
ديمقراطية هو آمر حاسم» ليس للأسباب التي يسوقها الليبراليون» بل لأن هذا يخلق عند 
الشعوب المعنية الشعور بالهوية المشتركةء وبالتالي الشعور بمنظومة قيم كافية للتصرف 
من الناحية الاتصالية". بمعزل عن المصالح المختلفة. 

بعد آن قمنا بتحليل حجاجهم [البنائيين]. لابد من التساؤل عن "البنى البيذاتية" التي 
تولدها هذه البنى وأصلهاء وعلافتها بالقوةء ويالتشكيل ٠١‏ :ااuعا؟«ه٣‏ الذي يكونه 
الفاعلون فيما بينهم. لكنء دعونا نشير فوراً إلى الاعتراض الهام الذي وجهه جيرفيس 
إليهم من الناحية التالية: أي إن البنائيين يضعون العلة ب2 مكان المعلولء وآن الهويات. 
والصور المكونة عن الذات والآخرين عبارة عن بنى فوقية. الأاساس» ليس ما يفكر فيه 
الناس» بل العوامل التي تقودهم إلى تصديق ما يعتقدون. ويضع البنائيون آمالهم كلها ج 
سلطة الإقناع, والاندماج الاجتماعي» وقدرة الأفكارء التي هي حتماً أخوية وكريمةء على 
التجانس مع بعضها وصيانة بعضها لبعض. هذا الإيمان بصلاحية الأفكارء وقوتهاء يبدو 
لجيرفيس آمراً مبالغاً فيه لأن الرؤىء كما يضيف. والصور التي تبدو لنا واضحة اليوم» 
قد ترفضها الأجيال اللاحقة, الغارقة ے2 تشكیلات جدیںة“ . 


(485) Robert Jervis, op. cit., p. 48-61. 
(486) Robert Jervis, «Theories of War in an Era of Peace...», op. cit., p. 4. 
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2- المقارية البتائية للهويات والمصالح 2 العلاقات الدولية 


ليست البنائية نظرية أو برنامجاً بحثياً بالمعنى الحقيقي للعبارة. فهي لم تقدم آي 
نموذج تحليلي للعلاقات الدوليةء إلا ذلك النموذج البالغ الغموض الذي وضعه ألكسندر 
ويندت )ل٥۷‏ حول آنماط الفوضى الدولية الثلاثة. لكنه لم يأت 2 هذا بآي شيء 
جديد» لأن الموضوعات التي يعالجها موجودة عند الواقعيينء والسلوكيينء والبراغماتيينء 
ومنظري الإد راك الحسي ١٠امء٠٣هم‏ والاتصال. والطابع المجازي الذي يتسم به (عموماً 
لا يخفي المؤلفون البنائيون انتماءهم الكانطي) يقوده إلى الاستناد» بقوة,ء إلى دور 
المعتقدات» والقيم» والإدراكات 2 التنظيم التفاعلي للحياة الدوليةء ويدفع الفاعلين إلى 
إعادة إنتاج أو تغيير البنى المبيارية التي يعملون فيهاء ويتغيرون بسبب الضغط أو الفرص 
التي تتاح لهم تبعاً لما بينهم من روابط, وتبادلات» ولقاءات. البنائيةء 4 المحصلةء تعني 
وعي الظواهر التي تهملها المدارس النفعيةء أو لا تعيرهاء اهتماماً كبيراًء لأنها تركز على 
الحرب الباردة أو توسع السوق» مع إنها تسمح بفهم العالم بعيداً عن مظاهره المادية 
والمباشرة. بالتالي فهي تفسر الأحداث المفاجئة بشكل أفضل» وتستخلص منها المبادئء 
والصيغ الملائمة للعمل والتدخل الدولي من أجل تحقيق السلام. 

مع ذلك» فإن هذا المشروع الرامي إلى إعادة بناء المعرفة 4 مجال العلافات الدوليةء 
وإعادة صياغة القضايا التي تطرح نفسها عبر العالم يفتقر إلى الانسجام. حيث ميز 
جون جیرار روجي اچ8 2۲۵4ء6 «طه[ ثلاثة اتجاهات (کلاسیکي» وطبیعتي» وما بهد 
حداثي)» عرضناها سابقاً (ينظر الفصل التمهيدي). أما ماجا زيفوس كءد؟ 1ء7 4ز 
فترى آن مساهمات البنائية الرئيسية تكمن ج تلك التي فقدمها كل من أونوف ۴ام0؛ 
وکراتوشفیل .Kratochw[‏ ووندت Wendt‏ ( مع إنھا لا تلتقي إلا جزئياً مع الاتجاهات 
الثلاثة المذكورة). إضافة إلى أنها تأسف لغياب تجانس إبيستيمولوجي حقيقيء وتأخذ 
على البنائية هرولتها غالبا وراء "الحقيقة"'. بينما لا نمرف العالم إلا من خلال 
إدراكاضا”. يفسر غياب التجانس (الوحدة) جزئياً بسبب الطابع التحليلي للمشروع 
البنائيء لا سيما عند وندت» كما كشفه تيبو. ومقترحات البنائيين لا تسعى إلى تفسير 
مجمل المنظومة الشاملة انطلاقاً من إدراكات ذاتيةء بل "تهدف"» نوعاً ماء إلى تشريح 
هندسة الواقع الدولي (الحقيقي) لتكون قادرة على تمييز المنطق الذي يخضع له الواقع 
(واقع العلاقات الدولية)ء كما يقول هذا الجامعي الكندي (الكيبيكي). إذ يرى أن ثمة ما 


(487) Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations. The Politics of Reality, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2002, p. 10-23, et p. 36. 
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يبرر تجزيء الموضوع الدولي "خلافاً لما يتم عموماً ے هذا الفرع» فإن هدف مثل هذا 
العمل التحليلي ينطوي بالتاليء وأساساًء على تكوين فكرة عن البنيةء أو الديناميكية' 
الكامنة وراء هذا الواقع. وليس تقصي هذا الوجه آو ذاكف من الوجوه المختلافة التي 
تتخذها الحقائق الحالية, أو التجريبية من العلاقات الدولية"*“'. 

لكن. ب النهايةء وعلى الرغم من النوايا المعلنةء فإن مجمل المنشورات البنائية يعطي 
الانطباع ببعثرتها الكبيرة. وليس بكونها خلاصةء أو حتى منهجاً مثالياً حول فكرة معينة 
مصوااهصéاءرء.‏ لكثرة العودة المتكررة للحديث عن البناء الاجتماعي للواقع» بحيث أصبح 
بمثابة اللازمةء فإن التساؤل البنائي يميل كثراً إلى التركيز على ”معرفة الكيفية التي 
صارت إليها الأشياء" بدلاً من النظر 4 'أسباب" نشوتها . معتبراً» على سبيل المثال» أن 
القيم الغريية المهيمنةء التي تشكل النظام السياسي والاقتصادي لعالم اليوم بمثابة 
تحصيل الحاصل. هذا الالتباس» الذي تتسم به الطبيعة البيذاتيةء التي يزعم البنائيون 
الكشف عنهاء لا تترك فسحة كبيرة أمام الانعكاسية 4ا۷×ءا؟ةإ التي يحلو لهم القول 
بأنها خاصة بدراساتهم. مع ذلك» فهو موقف استثنائي لديهم. لكن البعض يميل إلى 
الاستعجال بالاعتراف لهم e‏ بالتالي» فإن عدم وجود مادة بحث كامإهء نظرية»ء أو 
ممارسات لسياسة دولية للتعليق عليهاء فليس ممكناً أمامنا إلا أن نستخلص من النموذج 
البنائي بعض البديهيات والمفاهيم الأساسية»ء وأهمها مفهوم الهوية التي طالما حظيت 
بمقارية خاضة لذاتها: 


أ- البعد البيذاتي 


إذاً فمصطلح بنائية e٣ءا۷اا‏ اورا لا يحيل إلى مفهوم محدد» إنما إلى موفقف 
فكري يؤدي للبحث عن "نظرية اجتماعية تستند إليها نظريات السياسة الدولية". 


Jean-François Thibault, «Représenter et connaître...», op. cit., p. 16.‏ )488( 
* الانعكاسية مسار منهجي متبع ب4 علم الاجتماع والأنشروبولوجيا ينطوي على أن يقوم الباحث بتطبيق 
آدوات التحليل علی بحنه» آو علی تفکیره» ويالتالي دمج شخصهه 2 موصوع بحثه. یشکل عام» ينطوي 
امسار الانعكاسي بك مجال العلوم على وعي بالبحث, والنظر فيه بتعمق. وفيه ينبفي على الباحث أن 
يعي بأنه يندرج» هو نفسه» بے التقاليد الثقافيةء والأطر الاجتماعية. أى التخلص من "آليات التقفسير" 
التي توهمنا باننا تقهم الموضوع الذي تعکف على تحلیله بشکل شفاف إم] . 
Thierry Braspenning, «Constructivisme et reflexivisme en théorie des relations internationales»,‏ )489( 
Annuaire français des Relations internationales, Paris, Bruylant/La Documentation française, vol-‏ 


ume iv, 2003, p. 314-329. 
(490) Nicolas Onuf, «Constructivism. A User’s Manuel», op. cit., p. 58-78. 
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حينما تطرح البنائيةء كما يقول دوركهايم ٣1ءطاا‏ 0 آن من المناسب اعتبار الكائنات 
البشرية بمثابة كائنات اجتماعية". فهي ترى 2 السياسة الدولية إنتاجاًء وإعادة إنتاج 
لممارسات اجتماعية يتم الاتفاق فيها على قواعد ومعايير. وهو ما يفسر الأهمية التي 
يولونها لمفهوم البيذاتية (الذاتية البينية). فذيرون أن مفهومي المصلحة والهوية ينبثقان عن 
العلاقات التي ينسجها الفاعلون بينهم (أو بالأحرى 'العاملون كأ«معه'. كما يصفونها) 
وهي علاقات غير موجودة مسبقاًء ويالتالي فإن تعاريفها 2 تفير مستمر. وهذا هو 
السبب وراء عدم تحديد السياسة العالمية من خلال بنية العلاقات المادية للقوةء بل من 
خلال بنية معرفية تتكون من أفكارء ومعتقدات» وقيم يتفق الفاعلون عليها 2 ما بينهم 
(بشکل بيذاتي)؛ کما تقول مارٹا فینمور Martha Finnemore‏ “. لكن ثمة أكثر من ذلك. 
فهذه البنية الفكرية تضغط على تصرطات الفاعلينء وتساهم بے تشكيلهاء ے2 الوقت 
نفسه» طالما نها تصوغ هوياتهم. ومصالحهم من خلال التفاعلات الاجتماعية الناشئة 
عنها. وهو ما دفع نيكولاس أونوف fسہ0‏ ءهاهءا إلى القول بأن البنى والعاملين يكونون 
بعضهم بعضاًء بحيث أن البنىء مع آنها تصوغ مصالح الفاعلين وهوياتهم نفسها منهاء إلا 
أنها ليست موضوعات مشيأة موجودة بمعزل عن الفاعلين وتفرض نفسها عليهم. كما 
يستخلص من تحليل والتزء بل يمكن للفاعلين تغييرها . ے المحصلةء لا يني العاملون 
ئ عن تحديد المعايير من خلال الممارسةء مع كونها مؤطرةء وتجدد بناؤها من قبل 
هذه البنى الاجتماعية نفسها. ينجم عن هذا الحجاج» فرضية آولى» هي أن الدول تجد 
نفسها بذلك مدموجة 4 مجتمع عالمي خاضع لعدد من القواعد. والقيم» والمؤسسات 
المقبولة ج غالبيتهاء وتضبط الحياة الدولية. وهي فرضية توحي بملاحظتين: 

ج المقام الأول لا جدال 2 تأثير القيم على الوقائع. وهو أمر عادي» لأن التفاعل 
يتلخص» تقرننا: بتبادل رمزي» وبمسألة إدراكات حسية ء«هامءءإءم متبادلة ج عالم لا 
يمكن أن يشهد انقسامات نهائية. بما أن إیمانویل آدئر ۲٥ا۸ E۳۸٣ ue1‏ قد ظن أن 
بإمكانه تحديد البنائية بوصفها ‏ رؤية للطريقة التي يحكم العالم المادي من خلالهاء 
ويحكمة الفعل البشري» ويرتبط فيه التفاعل بالتفسيرات المعيارية والإبيستيمية 
sعuوiصtéءépi‏ المتحركة للعالم المادي"”) فلابد من الاعتقاد بأن الفاعلين هم أكثر من 
تاه 2 عالم مشتت 6١16ا6.‏ وهي حال "المثالية البنيوية" التي يتحدث عنها وندت» ويرى أن 
الدلالة التی يعطيها الفاعلون إلى المعطيات الوافعية أهم من المعطيات نفسها. 

(491) Martha Finnemore, op. cit. 


(492) Emanuel Adler, «Seizing the Middle Ground : Constructivism in World Politics», in European 
Journal of International Relations, vol. 3, 1997, p. 322. 
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لكن هذا الأمر لا يخلو من مشكلة حينما يعترف وندت, 4 الوفت نفسه»ء بميله إلى 
الحديث عن 'جواهرية ء٣ءااهاأاممءوه‏ ضعيفة" . 4 الحقيقة» قول وندت بأن الواقع 
الا ر اوا ای کی عه ی و ی ا ع 
على العلاقات الدولية تقول: يمكن للنظريات العلمية المجربة أن تنطبق على هذا العالم» 
حتى وإن كان غير قابل للملاحظة” على الرغم من أن العالم قد وجد بمعزل عن روح 
المراقبين ولغتهمء!. 2 المقام الثانيء إذا كانت تيارات الفكر هي التي تقود الشؤون العالمية. 
فلا بد من ملاحظة أن البنية المعرفية الموجودة 'تعزز موقع الغربيين. وتضعف موقف 
غيرهم» فتتسع الهوة بين هؤلاء وأولئك. ويصبح عدم الفهم جليا"*”. وقد رأينا أن 
جوزيف ناي كان يعي هذا الأمرء حينما وضع القوة الناعمة الأمريكية 4 مقابل قوة 
ناعمة إسلامية”. قوة إسلامية. 2 الحقيقةء أكثر نعومة منها عنفاًء على الرغم من 
الإرهاب» لأن خلف أي نوع من الإرهاب ثمة سياسة اجتماعية تعمل على التعبئة الثقافية 
من خلال المدارس القرآنية. وشبكات المساعدة المتبادلةء بل حتى العمل المتحزب المفتوح 
على الأشكال البرلانية. 

الفرضية الثانيةء المرتبطة بالطبيعة البيذاتية للعلاقات الدوليةء هي القصدية 
الجماعية [نحن] التي تنتهي إلى توليدها . واستكمالاً لليبرالية الجديدة "القوية" التي تتسم 
بها المؤسسية eصوiاaمnصەنا inti‏ الدوليةء كما يصفها وندت ليضعها ب4 مقابل الليبرالية 
الجديدة "الضعيفة" أو المبتذلة التي لا ترى 2 التبادل إلا تحقيقاً لمصالح أنانية مفهومة. 
فإن المؤلفين البنائيين ينظرون إلى المؤسسات الدولية بوصفها آماكن للتعلم الجماعي 
للمعاييرء والتغيرات الْمَلّدة لمفهوم المرء عن نفسه وعن الآخرينء ودمجاً اجتماعياً للمصالح 
المشتركة. 

الحجة التي آخذها کل من بیرجیه e۲عإ8e.‏ ولوکمان“ ۸ھ uc)kا1‏ عن دورکهایم 
.Durkheim‏ وآلفرد شوتز zاآطء؟‏ ۲4ا۸ هي العلافة القوية بين القيم المعلنة 
والممارسات اليومية 4 المؤسسات, التي تمنحها سلطة إكراه» أو إقناع تمارسها على 
السلوك الفردي. وإيديولوجيا الدول. وهذا باسم عملية وضعتة ١٥10اة۷ذاءءزداه‏ تسعى إلى 
إعطاء الاستقلالية للقيم» والمعايير والقواعد التي تبني الفعل. لذلك يبدو أن البنى الفكرية 


(493) Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit. 

(494) Yu Shicun, «Pourquoi la pensée asiatique na pas d’écho hors d’ Asie» in Courrier international, 
n° 736, du 9 au 15 décembre 2004, p. 63. 

(495) Joseph S. Nye, Soft Power..., op. cit., p. 96. 

(496) Peter Berger et Thomas Luckmann, La Construction sociale de la réalité, Paris, A. Colin, 1996. 
Et Alfred Schütz, Le Chercheur et le quotidien, Paris, Méridiens-Klincksieck, 1987. 
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التي تضغط على سلوك الفاعلين. هي 4 الوقت نفسه إحدى نتائجهاء لأن ممارساتهم 
هي التي تعززها. ويشدد بيرجيه ولوكمان على أن "العالم المؤسسي» حتى لو تبدى كله 
أمام نظر الفردء فهو عبارة عن موضوعية آنتجها الكائن البشري وفام ببنائها'ء كما 
يشددان على أن "انتج يؤثر بدوره على منتجه"”) وإن الواقع الموضوعي ينتج عن 
البيذاتية ويؤثر عليها. ا 

وهو ما يقود إلى التساؤل حول النوايا الفعليةء والمتعددة الأشكال لاقصدية الجماعية 
التي تفترض البنائية أن لها شكلاً واحداًء ومتفقاً عليه. 2 الحقيقةء إذا كان النظام العالمي 
نظاماً ناجزأًء خلافاً للنظام الاجتماعي,ء العادي بطبيعتهء فذلك لأنه نتاج تفاعل 
الاستراتيجيات المختلفة,ء أو المتناقضة أكثر منه نتاج الممارسات العادية. عندئذ يطرح 
سول جزل تات الا اة ال تاقد ةالح اغب مهاد وة الدوات 
الدولية قراراتها بموجبها. لا سيما وإن الشبكات العالمية المهتمة تلتمس هذه الدوائر. 
بمقدار ما تلجاً الدول إليها. 

ج مقابل الخطر الذي يمثله توزع القوة على آطروحة القصدية الجماعية» يجيب 
البنائيون بالقول إن استراتيجيات الدول ترتبط آيضاً "بتوزع المعرفة" التي تشكلها 
مفاهيمهم عن أنفسهم وعن الآخرين"*. وهذا " يهني أنه تبعاً لمناخ المفاوضات. 
والطريقة التي يثمن بها الشريك شريكهء وشعوره بقريه أو بعده عن الآآخرين» وسعي 
استراتيجياتهم إلى المصالحةء أو إلى العدائيةء وفقاً لهذا كله تكون التنازلات كبيرة إلى حد 
ما. لكن هذا لا يعني أن نتوقع قراراً منصفاً للجميع» واتفاقاً على المدى البعيدء لأن "توزع 
المعرفة" نفسها ملازم لتوزع القوة. وللتوافقات التي تشكل هذه المعرفةء والحمايات والمزايا 
التي تقدمها . 

يشير نيكولاس آونوف س0 ءهاهءN‏ إلى الفرضية الثالثة القائلة أن الشيء رهن 
بسياقه» المراقب نفسه لا يستطيع الانفصال عن الموضوع الذي يهتم به أو يتابعه”“. هذا 
المتخصص السياسيء» الذي أسس البنائية 2 العلاقات الدوليةء يرى العالم مكوناً من 
مجموعتين متمايزتين: ماديةء واجتماعيةء لكنهما مترابطتان ارتباطاً وثيقاً. وتشكل 
الشراكة المتكونة بينهما اجتماعياًء سياقاً يحد من حرية العاملين كأ١#عه»‏ الذين يملكون 
الوسائل الكفيلة بتغيير هذا السياق لتحقيق النتائج التي يرغبون فيها . التوقعات هي التي 


(497) Tbid., p. 87. 

(498) Alexander Wendt, «Anarchy is what states make of it : the social construction of power poli- 
tics», International Organization, 46/2, 1992, p. 397 

(499) Nicolas Onuf, World of Our Making : Rules and Rule in Social Theory and International Rela- 
tions, Columbia, University of South Carolina Press, 1989, p. 35-43. 
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تحدد تصور الفاعلين لبيئتهم. بالتالي فلكل منهم حقيقته»ء التي يعدها كذلك» والمرتبطة 
ارتباطاً وثيقاً بالحجج التي يحددها من خلالهاء ويصفها . بالتالي تصبح قضية اللغة 
مهيمنة. يبدو أن السياق, بالنسبة لأونوف» عبارة عن منجز لفوي» والمعرفةء التي هي 
بالضرورة تفاعليةء ترتبط ارتباطاً وشيقا بهذا السياق. إن عالم أونوف عبارة عن عالم من 
الكلمات!. مع ذلك فإن البنائيين لا يتفقون كلهم على هذا المفهوم الْعَدل للسياق. يقدر 
وندت أن ثمة واقعاً اجتماعياً موجوداً خلف الرؤى والخطابات. لذلك يقترح لمقاربتهء 
اعتماد بناثية علمية. أما كراتوشفيل» فيذهب إلى أبعد من ذلك لأنه» بعد أن يفير صيغة 
الراغمادين لفقل هو الول دراد اهي اله الرمة الفعل وم افا تر ال نادي 
بها بمثابة سياق للتحليل. 

هذه الفرضيات الثلاث تدفع منتقدي البنائيين إلى القول بآنهم يماهون البيذاتية 
بالتوافق» ويتمسكون به. ومع أن كراتوشفيل يدفع هذه التهمة عنه»ء لكنه يوافق على 
إمكانية 'التخمبين بهذا الوصف المحدد للبيذاتية 4ذ۷ااءءزانوإءام على هذا النحو 
وخضوعه للنقاش بشكل عقلاني» من حيث المبداً على الأقل..."“. بل ويذهب إلى حد 
اعتبار أن هذا التخمين يعد آساساً للتحليل التأويلي. كما يميل البنائيون. بمن فيهم 
وندت» للإشارة إلى أن السياق يتوقف عند البنية الفوقية. عندئذ فهم لا يدهشون من 
أنهم يضعون مفهوماً بالغ المرونة والتفكك للهوية. نظراً لضعف الاهتمام الذي يوليه 
البنائيون للتجذ ر التاريخيء والتقاك والجغراك. والافتصادي للفاعلين. 


ب- هوية الدولة وتغيرها 

تعد الهوية عند البنائيين المثاليين مفهوماً أساسياًء لتعبيرها عن خلاصة رؤيتهم للعالم 
ومقاريتهم للعلاقات الدولية. 2 الحقيقة, يعد "مفهوم "الهوية" الرابط الأهم بين البنى 
البيئية والمصالح" الخاصة بالفاعلء كما كتب ثلاثة من أولئك البنائيين معا . ويضيفون: 
e‏ هذا المصطلح إلى علم النفس الاجتماعي» ويحيل الى ضور الفردانية اة ك ضة 
التي يتمتع بها الفاعلء ويقوم بإسقاطهاء وتتكون (كما تتفير أيضاً) من خلال علاقاته 
"بالآخرين" الذين يهمه أمرهم. بالتالي فإن المصطلح يحيل (توافقياً) بشكل متبادلء إلى 


(500) Friedrich Kratochwil, Rules, Norms, and Decisions : On the Conditions of Practical and Legal 
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الصور المتكونةء والقابلة للتطور تد ريجياً عن الأنا والآآخر"”. الهوية تختصر كل شيء 2 
الوقت نفسه: صورة الذات» وصورة الآخرين, والعلافة بهم والتي تفير بدورها الهوية 
الأولى. بذلك. لا يكون للهوية البنائية علاقة كبيرة بهوية الواقعيين الجدد. والليبراليين 
الجدد الذين يرون فيها صورة تاريخية مستقرة تتضمن الهوية العرقية, إذا احتاج الأمر. 
مع آن جیبرسون ۲50۸ء مم[ ووندت ل ۷. وکاتزنشتاین ٣1ءاsط Kz‏ یشیرون إلى آن 
والتز 2ا۷1 قد عبر عن الهوية كما يرونهاء حينما قال: تسمى الفوضى الدولية إلى إنتاج 
'وحدات متماثلة". وقال ستیفن کراسiر :Stephen Krasner‏ إن E‏ السياسية الدولية 
قادرة على تطوير مصالح الدول . . ويرى البنائيون أن الهوية مرنة وتتغيرء آما ما بعد 
الحداثيين فيحللونها بوصفها ظاهرة دائمة التطور. قد ينجم تغير الهوية عن البيئة 
ا اة لعفي وا لز سس أو عن كرات التظرهة الد وة :دي التصدر اول آل 
نشوء ظواهر مثل: تفير النظام السياسي» وفرق القيادةء وآجيال صانعي القرار. وهو ما 
أصاب "التحولات الديمقراطية" التي عرفها العالم خلال العقود الماضيةء مع أنها لم تفير 
الموقع الدولي للدول المعنية بشكل جوهري. بالتاليء فإن الدراسات الرئيسة تدور اليوم 
حول الممثلين كأ«ة٤١ءءءإمء۸‏ الرسميين للدولة*. وهو ما يبدو كافياً طالما أن الأمرء 2٠‏ 
السياسة الدوليةء يقتضي استخراج أوجه الهوية الوطنية المرتبطة مباشرة بسلوك صانعي 
القرار» كما يرى ألكس ماك ليود ۵٥0ء]ءM‏ ×۸1 ° ے مسيرة روبیرت جيرفيس. بعد 
موافقته على أن تعريف هذه الهوية لا يتعلق بالإجماع» وأن عدة متغيرات يمكن أن تتساكن 
ج المجتمع نفسهء فإن هذا الجامعي البريطاني يوافق على أنه قد يكون من المهم تحليل 
مختلف الانعطافات» كما شرعت بعضها بمثل هذه التحليلات. "فحينما تؤدي هذه 
اأتقيرات إلى توافق على بعتن الفناصر الأساسية للهوبة الوطية ويقبلها قسم كبيزهن 
المجتمع بوصفها معطى أساسياً لاغبار عليه عندهاء يكون بين أيدي صانعي القرار أداة 
رائعة لمراقبة توجه السياسة الخارجية. ولا يبقى أمام المعارضة سوى القليل من الوساثل 
لتوجيه النقد» وليس لافتراح هوية بدياة"۴. 
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ما يضفي الأهمية على هذا التفكير هو ذلك الصعود القوي للتعددية الثقافية ب2 
المجتمع الأميركي» وعدة مجتمعات أوروبيةء مع التعبئة المرافقة لمجموعات عرقية تسعى 
إلى التأثير على السياسة الخارجية للدولة التي هي من رعاياها. بالتاليء قد يدهشنا ألا 
يبدي البنائيون الاهتمام نفسه بالعلاقات السكانيةء وتغيرات التكون العرقي للمجتمعات. 
لأن ما يسمونه '"الهوياتية #«ءاءهاا مل" بالنسبة لهم يدخل 2 إطار علم النفس 
الاجتماعي. وقد تكون الصراعات البيعرقية الناشئة عن التعرض لوحدة الجماعات. 
ورموزهاء وآملاكها "مبنية" من قبل "متعهدي" 'الاستتفارات العرقيةء والسياسيةء وقادة 
ينادون باللجوء إلى العنف بوصفه الوسيلة الوحيدة لإصلاح الأحوال. بما أن البنائيين 
يرون العرقية وهماًء بمعنى أنها متكونة اجتماعياً") فلا تكون عندها آزمة الهوية شيئاً 
حتمياًء ولا تتكرر تاريخياً. ويمكن تفسيرها من خلال 'الاختلالات المعرفية" الظرفية. 
أوالُقلقَة التي تبعث ب2 الجماعة الخشية من الزوالء أو فقدان مكانتها . إذا كانت أزمة 
اة مط كا ها ال اتون وال اء ارك نحا اكا و رعمرن غ 
تقاتل الشعوب الصغيرةء والأقطار لنيل استقلالها؟. حينما ننظر إلى ما يجري ج 
أكوسوفوء حتى اليوم» حيث لم يعد ممكناً الحديث عن هيمنة وعنف صرييين» لأن 
الخماعة السافية الى تج نضا اليوم ب حالة قاع عن النشن: سك تسا قرا 
وقد انشتزعت أراضيهاء عندها يصعب القول: أن الهويتية مentitrisnل‏ تعني 'خلق النخب 
التي تتزودء بمظاهر ثقافة الجماعة التي تمثلها وتشوهها وتخترعها أحياناً من أجل 
الحفاظ على وجودهاء وراحتهاء آو لتحقيق مكتسبات سياسيةء واقتصادية للجماعة 
ولنفسها أيضاً"” . من المؤكد أن العرقية المركزية #٣ءن٣أ١ءء0«طاء‏ ليست. هنا أو هناك 
من شأن 'متعهدين عرفیین - سیاسيين'» حتى وإن وجد مثل هؤلاء للتلاعب بالرموزء أو 
استخدام الخوف» وخيبات الأمل. 

إزاء رفض البنائية للهوية العرفية ينهض موفغف الواقعيينء وبالتحديد العرفيين - 
الوافعيين ءعاء1اه٤إ-0مطاء.‏ ويقول شارل - e?‏ دفي «Charles-Philippe David‏ 
استناداً إلى تحليله لد راسات عدد من الباحثين الأمريكيين الشماليين,. إن هذا التيار يقوم 
على أريعة أفكا,(0': 


(508) Jack D. Eller, From Culture to Ethnicity to Conflictt/An Anthropological Perspective on Interna- 
tional Bthnic Conflict, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1999. 

(509) Rajat Ganguly et Raymond Taras, Understanding Ethnic Conflict. The International Dimension, 
New York, Longman, 1998, p. 8. 

(510) Charles-Philippe David, La Guerre et la paix, op. cit., p. 158-161, qui se réfêre en particulier ã 
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البشرية". أما العرقية - الواقعيةء فترى الفصل بين العرقيات أمراً طبيعياًء ويؤدي إلى 
توترات» كتلك التي تنشاً بين الدول. وتصبح المنافسات درامية حينما تقوم حول أهداف 
أحادية للمجانسة الإقليمية homogén€isation territoriale‏ | خلق تجانس إفليمي] : 

2) "نشا العلاقات بين العرقيات نتيجة الصراعات, لأنها لا تعود خاضعة لسلطة 
الدولة الفعلية". وحينما تتفكك الدولة الأحادية. أو الفيدراليةء كما حدث ے2 آوروبا خلال 
السنوات القليلة الماضيةء تكون الغلبة لمنطق "اللهم نفسي كما 4 النموذج الواقعي. 
عندها يمكن أن تؤدي التصورات الخاطئةء والمعلومات السيئة إلى حذر متبادل ومواجهات 

3 "معضلة الأمن تؤثر على العرقيات كتأثيرها على الدول". بتعبير آخر قبل أن تنشب 
الحرب» يدفع الخوف المتبادل الجماعات العرقية إلى التسلح ويبداً التصعيد» كما هو 
الحال بين الدول. لكن معضلة الأمن قد تؤدي إلى حرب وقائية بطريقة أسهل مما تحدث 
بين الدول» لأن الجماعات العرقية غالباً ما تتكون من عناصر منفلتةء وتخضع للمزايدات 
الوطنية الداخلية. 

4) "كما أن انتشار الصراعات العرقية وتصعيدها يخضع للمنطق نقسه بين الدول". 
أي» بما آن هدف هذه الصراعات الحفاظ على البقاءء والضم» والتأثيرء فهي تفرض 
أحياناً ضرورة عقد تحالفات. وقد تنتشر إلى منطقة محاذيةء أو دولة أخرى. عموماًء 
وبمعزل عن الفرضية الهويتيةء يميل البنائيون إلى الاعتقاد بأن الهوية الوطنية قد 
تتمرض للتغيرات بك "ظروف خطيرة'. أي 'الحالات التي ينظر إليها فيها بوصفها آزمات. 
أو نتيجة خيبات سياسية تامةء لكنها قد تتأثر أيضاً ب"أحداث خارجية"٠'‏ . 

الحقيقة أن البنائيين يحبون إبراز حالتي آلمانيا واليابان لدى حديتهم عن التأثيرات 
الخارجيةء أو العمل الشامل (المنظومي) على الهوية الوطنيةء علماً أن هذه الهوية تصاغُ 
وتبنى انطلاقاً من تصور هويات الدول الأخرىء والتصور الذي يراد له أن يتكون حول 
هوية المعني بالأمر. انطلاقاً من مقالة مخصصة لهذا الموضوع كتبها توماس بيرغر('° 


1) "الهوية العرقية ورسوخها ظاهرة طبيعيةء ويالتالي فهي ملازمة لبناء العلاقات 


Press, 1993, et ù Paul Roe, «The Intrastate Security Dilemma : Ethnic Conflict as a “Tragedy” ?», 
Journal of Peace Research, 36,2,1999, p. 183-202. 

(511) Thomas Christiansen, Knud Erik Jorgensen, Antje Wiener, The Social Construction of Europe, 
Londres, Sage, 2001. | 

(512) Thomas U. Berger, «Norms, Identity, and National Security in Germany and Japan», in Peter 
J. Katzenstein, The Culture of National Security, op. cit., p. 317-356. 
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Berger‏ .ا 0masط"»‏ الذي لا ينتمي إلى ما نسمه 4 بعض الأحيان بالبنائية الساذجة,ء 
من المهم النظر بك ما يجعل مقارية البنائيين نوعية, ثم مقارنتها باد رستين الوضعيتين 
Positivistes‏ . 

تقوم المقالة المشار إليها على فكرة أساسية تقول إنه كان بإمكان كل من آلمانيا واليابان 
أن تحققا تغيراً ثقافياً وسياسياً - عسكرياً تاماً بعد عام 1945ء علماً أن بيرغر يشير بهذا 
المفهوم إلى "مكون الثقافة السياسية العامةء التي تبر عن الكيفية التي يفهم أعضاء 
المجتمع من خلالها الأمن الوطنيء والمؤسسة المسكريةء واستخدام القوة 2 الملاقات 
الدولية"”'. بحسب وجهة النظر هذه»ء كان يمكن للقطيعة مع الماضي» 2 هذين البلدين. 
أن تكون نهائيةء لأنهما كان يمكن آن يتحولا من الحالة العسكريةء التي كانا عليهاء إلى 
حالة أكثر سلمية (أو أكثر مسالمة) من الدول الأخرى مهما كانت تلك الدول. وكان يمكن 
هدا قراو ا لاعن لكر ة أن تهر هد فا الخرت الناردة :تكن أهمعة اأسالة 
من المنظور البنائيء 2 معرفة ما إذا كان هذا التفير الثقا2ء والسياسي - العسكري جاء 
نتيجة مجرد تأثير البرهان أو الإفناع (البنائية القوية)ء آم نتيجة تأثير مشترك بين تطور 
داخلي» وضغط خارجي (البنائية الضعيفة). و2 هذه الحالة ينبغي الاهتمام بالتفسيرات 
الواقعية والليبرالية. فضلاً عن ذلك بما أن البنائيين يؤكدون على أنهم يهتمون بالظرف 
أو السياق ءعاءااد»ا×ءأ«هء. ينبغي التساؤل عما إذا كان تغير الظرف العالمي (سيافه) 
بصدد تطوير (أو عدم القدرة على تطوير) الثقافات السياسية - العسكرية الألمانية 
واليابانية. 

4 ما يخص النقطة الأولى (آي العودة إلى فترة ما بعد 1945). ليس من شك ے أن 
الظرف الجيوسياسي كان حاسماً. ويصعب علينا تصور كيف كان يمكن لكل من ألمانيا 
واليابانء اللتين سحقتا واحتلتا (اليابان)ء بعد تفكك ألمانيا وزوالهاء أن تتمكنا من السعي 
إلى إعادة بناء قواهما العسكريةء مهما كانت الظروف. لو كانتا فد فررتا الخذ بالحجة 
الواقعية الجديدةء التي رضضت آنذاك» بحسب تفسير بيرغر'» الذي يعترف بأن القوتين 
المنهارتين لم تملكا خلال سنوات الحرب الباردة إلا هامشاً ضيقاً للمناورة,ء لأنهما كانتا 
مُراقبتين من كل جانب'. ينبغي القولء إنه بعد منعهما من امتلاك القوة الضارية. 
وأدوات أخرى غير نووية ذات مدى بعيد (مناطيد عسكريةء حاملات طائرات. الخ)» وهي 
محظورات فبلتاهاء ثم صارت زا من مؤسسات البلدينء بعد ذلك لم تتمكنا أبداً من 

(513) Ibid., p. 326-327. 


(514) Ibid., p. 317. 
(515) Ibid., p. 319. 
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استعادة سيادتيهما الكاملتين. لقد اعتادت هاتان الأمتانء اللتان لم يكن أمامهما خيار 
آخرء على هذا الحالء لكنهما قامتا بتعويض تدني مستواهما السياسي - العسكري 
بتنمية لا سابق لهاء بالنسبة لليابانء وبالقوة الافتصادية. ما سمح لهما بلعب دور متنام 
2 المؤسسات المتمددة الأطراف وكان مستوى الازدهار المرتفع الذي حققه الشعبان 
الألماني والياباني سبباً ب4 احتمالهما الرعاية الأمريكية. وهو موقف لا يجد الليبراليونء 
لاسيما أتباع سميث» صعوبة 2 فهمه! فالتوزيع لصالح القوة المستقلة للأفكار لا يكون, 
عندهاء حتمياً حينما يتمكن شعب من اختيار نموذج اجتماعي قائم على المتعة. وآخر 
يقوم على التضحية» والمغامرة العسكريةء مع كل النتائج السلبية التي أوصل نفسه إليها. 
4 هذا السياق» بعد ذلك» تم وضع برنامج متدرج امتد لعدة سنوات'. لإعادة الصياغة 
النفسيةء والتربية السياسية والتاريخية للألمان واليابانيين, "الذين تم قصفهم بدعاية 
مناهضة للعسكرةء كانت على الأقل عنيفة بمقدار ما كانت عليه 2 فترة الحرب التي 
سبقتها . وبدت نتائج هذا البرنامج مقنعةء إلى حد ماء بنظر البنائيينء دفعتهم إلى تصور 
أفعال نفسية - سياسية مماثلة ج آماكن آخرى من العالمء لكن من دون الاهتمام بالسياق 
التاريخي (آي سياق البدء من جديد ١١یه۲إ‏ ء1طه)) الذي جعل هذا البرنامج فا لکن 
حماستهم خفت» لاسيما وأنهم لم يلحظوا أي تغفيرء منذ نهاية الحرب الباردة 4 السلوك 
السياسي - العسكري» وبالتالي ج الهويتين الجديدتين لكل من آلمانيا واليابان. 

لكن. فيما يخص هذه القناعة البنائية الثانيةء تستحق الحالتان تحليلاً منقصلاً لكل 
منهماء لأن ظروفهما (سياقاتهما) الجيوسياسية (أي العلاقات بالآخرين؛ لا سيما 
التصورات المشتركة بين الجيران المباشرين) تختلف بشكل واضح اليوم (تقل التوتثرات 2 
السياق الألمانيء ويقدم السياق حلولاً تعاونية أكثر مما يقدمه السياق الياباني). ولأن 
البنائيين لم يكفوا عن التأكيد على تغير ١٥۸ءع”1امهء‏ الهوية. 

2 الحالة الألمانيةء أشارت ماجا زيفوس ںام7 زه[ إلى الالتباسات التاريخية 
والخطابية التي تكتنف هذا المفهوم الراديكالي لتفيّر الهويةء لأنه أكثر استراتيجية مما 
يبدو عليه ج الوافع» وهدفه إفامة قطيعة نهائية بين الجمهورية الفيدراليةء وجمهورية 
الرايخ الثالتث' . هذا التصور تستخضر المظهر اللاهوتي ء«و!ااءهامآءء. الذي نتج عن 
مأسسة "الهوية الُختَرَّعة" (الدستور الفيدرالي لعام 1949) وهي أشبه بالمناقشات التي 
جرت بے كنف الطبقة السياسية الألمانية حينما دعيت جمهورية آلمانيا الاتحادية 


(516) bid., p. 331. 
(517) Maja Zehfuss, op. cit., p. 84-93. 
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للمشاركة 2 التدخلات الإنسانية ذات الطابع المسكري لمنظمة الأمم المتحدةء وحلف 
شمال الأطلسي”'. ونذكر سريعاً هنا بمدى سطحية الذرائع السياسيةء والقياسات 
التاريخية المقدمة لتبرير خروج الجنود الألمان من الأراضي الوطنية. على الرغم من كل 
شيء» بقيت» حتى اليوم» التباسات الهوية الألمانية الجديدة قد أخفتها الممارسة الدائمةء 
وهي ممارسة لا شك 4 صدفها وداخليتهاء حيث لا يوجد حكم نية ذو فيمة من قبل بون 
ثم برلين على الاتجاه التعددي. لقد استعادت آلمانياء بعد أن دفعت الثمنء 2 إطار هذا 
الاتجاه وباسمه مكانتها كاملة 2 أوروياء لا سيما 4 الاتحاد الموسع» وهي تسعى إلى 
الحصول على مقعد دائم 2 مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة. تستفيد بشكل رائع من 
التجارة العالمية التعدديةء ومن توسع حلف شمال الأطلسيء» وتحولها إلى جماعة أمن 
قارية تستعيد سماتها الاقتصادية والتجارية 2 الشرق. فهل يمكن إعادة النظر بهذا 
التكامل بين هويتها غير السياسية عءںوااناممم: والتعددية من جهةء ومصالحها من جهة 
أخرى؟ نظن أن الجواب بالنفي. إذا بقي الحال 2 أورويا مستقراًء واستمرت العلاقات 
بين القوى الكبرىء لاسيما بين الولايات المتحدة وروسياء خالية من التوترات الشديدة. 
وإلا فإن المانياء حتى لو كانت منفرسة أخلاقياً 4 الفرب (لا أحد يشك ے2 قيمها 
الديمقراطية بعد عام 1945). قد تجد نفسها 2 حال مراجعة لهويتهاء وهويات الآخرينء 
حيث لم تعد روسيا تلك الآفة الشيوعية التي عرفناهاء بل دولة واعدة بإمكانياتها . آما 
بالنسبة لليابان فهامش المناورة ضيق آمامهاء بسبب وجود فقطبية ثنائية 4 آسيا 
(الولايات المتحدة /الصين) حلت محل القطبية القائية السابقة (الولايات المتحدة / 
الاتحاد السوفييتي). ولهذا فإن موقعها غير مستقر. وإن لم تتآأكد غربنتها 
isationاccidentaه.‏ بعد كما هو حال ألمانيا (لأن قاعدة الديمقراطية الدستورية ليس 
واضحاً فيها وضوحه ے ألمانيا). وعلى الرغم من عودة ”الخطاب المحافظ الجديد إلى 
هذه الموضوعات الوطنية "والجيوثقافية". و"المناهضة للعالمية"”') 2 الوقت نفسه» إلا أن 
اليابان لم تكف عن تعزيز روابطها العسكرية مع الولايات المتحدة والانقياد لمتطلبات 
واشنطن 2 المجال المالي. والأكثر من هذا خضوعها المتزايد للانفتاح الاقتصادي منذ 
أكثر من عشرين عاماً. 2 الدراسة التي وضعها كل من دافيد كومان دنصu٣ David‏ 
وجان بوب جوبیر [0u be۲٤‏ اuه۴‏ صدعل. ونشرتها دار H1٣١‏ حول المستقبل المحتمل 
لليابانء يتوسع المؤلفان حول الطموحات السياسية لطوكيوء لكي تصبح 'فقوة سياسية 

(518) Ibid., p. 153-195. 
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توحي بها الثقافة اليابانيةء والآسيوية التي ما تزال حيةء وتساعدها 2 هذا القوة 
الافتصادية. الدارسان السياسيان 4 مركز التحليل السياسي المقارن 8S15٤عا€‏ 4 مدينة 
ليون الفرنسيةء يشيران أيضاً إلى احتمال أن تصبح اليابان قوة نوويةء أو 4 طور إنجاز 
هذه القوة بشكل متسارع. لا شك أن تحقيق هذين الخيارينء أو الثاني فقط, سيؤثر 
سلبياً 2 الهوية السياسية - المسكرية الجديدة للقوة الآسيويةء التي تعد مسالمة من 
الناحية.الرسميةء وتعتمد سياسة الحد الذاتي للسلاح النووي والتخلي عنه. يبدو الخيار 
الأول غير مؤكد. لأنه خاص بانقلاب التشكيل الجيوسياسي لآسياء التي لن تكون 
بالضرورة إلى جانب اليابان ى هذا الخيار» وهو خيار تبقى المنطقة تنظر إليه نظرة 
سلبية. من هذه الناحيةء فإن تغييرها لهويتهاء كما يتصور البنائيون» لن يكون تغييراً 
كاملاً. آما بالنسبة للخيار الثانيء فهو أكثر معقولية بكثيرء بوصفه رد فعل على التسلح 
النووي الذي تعتمده كوريا الشمالية. لكن بشرط مزدوج» هو الموافقة الأميركية (وهي غير 
مؤكدة لأن الولايات المتحدة تقوم على حماية الأرخبيل من خلال مظلتها النووية). وصمت 
الصين. لكنء على الرغم من آن التسلح الكوري أمر واقع تقريباًء ليس ثمة إجماع 2 
اليابان على اللجوء إلى السلاح النووي العمسكري. لأسباب تاريخيةء بطبيعة الحالء 
إضافة إلى أريعة أسباب هي: 

1) لأن اليابان بلد صغير كثيف السكانء وهو ما يجعله هشاً أمام الحرب النووية. 

2 إذا استمر الردع الأميركي ضد كوريا الشمالية من دون تأثيرء بسبب الطابع غير 
العقلاني الذي تتسم به سياسة قاد تهاء سيكون الحال كذلك بالنسبة لليابان. 

6 عربت ط وکو هن ينها امخلاك اسلحة وة اهن دقفا عهاة نبب الحذر 
الذي ما يزال كبيراً لدى جيرانهاء فإن مشكلة كوريا الشمالية قد تتحول إلى مشكلة 
يابانية. 

4) لو فرضنا أن كوريا أصبحت قوة نووية. لكن انتهى الأمر بنظامها السياسي إلى 
الأنهيارء عندها يصبح نزع الأسلحة النووية أمراً صعباً 4 شبه الجزيرة,ء إذا كانت اليابان 
لا تملك مثل هذا اللا , 

المسألة التي فتحها البنائيون حول ألمانيا واليابان تنطبق على أمم آخرى بطبيعة 
الحال. فهل غيرت نهاية الاتحاد السوفييتي هوية روسيا؟ إذا ترسخت الهويةء 4 كنف 
منظومة دوليةء عبر تكونها من تصورات لهوية الدول الأخرى» هل يسمح هذا بتجاهل 


(520) Yoichi Funabashi, «Face ã la menace coréenne. Une arme nucléaire pour le Japon ?», Courrier 
international, n° 677, du 23 au 29 octobre 2003, p. 56. 


215 


التراث التاريخي - الٹھاے ے تکونھا؟. يبدو آن فرنان برودیل 1ءudےا8 ۴۳۵٣۵‏ قد آثہت 
ے2 كتابه الأخير ءءصهإ۴ ها ءل 4ا1[ (هوية فرنسا) عكس ذلك. فالهويةء ومعنى 
الغيرية يسيران جنباً إلى جنب» لكن الهوية أيضاً تعني وعي الذات على الرغم من الآخرين, 
أو بمعزل عنهم. والمثال على ذلك قوة أمريكا التي تكمن ب4 عد نفسها "امبراطورية الخير'ء 
سواء أكره الآخرون أم أعجبهم ذلك؟ 

يكمن عيب المقارية البنائية 4 زعمها القدرة على تحديد هوية فاعل معين 4 أية 
لحظة؛ من دون الاهتمام الفعلي بتعقيد ظاهرة الهوية. لأن الهوية تحيل إلى حقائق 
متنوعة. أولاً "يرتبط مضمون هذا المفهوم كثيراً بالوحدة التي يتناول الباحث التحليل على 
أساسهاء فهل هي: الدولة»ء أم الأمةء أو المنطقة, أو المجتمع آم الفرد"””. الهوية المعنية 
هنا هي نتاج العقلانية. كما يراها الواقعيون والليبراليون. وعرقية - رمزيةء كما ينادي بها 
أنتوني سميث طاأ؟ .2 رده طاص4. إضافة إلى تفاعلها مع الهويات الأخرى المفضلة لدى 
البنائيين. لأن التفاعل لا يمحو آبداً تماما "الطابع الوطني" الذي كان يشدد عليه 
مورغانتاو سطا٣ءع۲٥1.‏ والذي يجعل أن بعض الدول التي تقبل التغيرء إلى حد ما 
بصعوبةء تقف بشيء من الذهاب إلى جانب التعليمات الناشئة عن فقصدية جماعية 
قف رة هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى» مهما كان القادة مستعدين للتقاوض. 
وللتسوية عليهم العمل "بشكل أناني'. وعقلاني كبير من أجل الاهتمام بالمصالح المادية 
لشعوبهم وخياراتها . ما بالنسبة للميراث العرفي للهويةء فهو لا يختفقيء بل يتعززء كما 
رأينا ذلك مع سميث» عبر عملية العولمة عند الشعوب» والتَخّب التي تسعى إلى المحافظة 
على مبرر وجودها . ويمكن لتفيرات العالم. لاسيما 2 وقت الأزمةء يمكن أن تور أيضاً 
على إدراكات الآآخرين. وإن التخصيب النووي» والعولةء وقريباً التغير المناخي الكوكبيء مع 
كل ما تتعرض له المصالح من ضررء هي عوامل ستنيخ بكلكلها على توزيع القوةء ويالتالي 
على تعريف الهوية الوطنية لعدة دول من دول العالم. لكنء نكرر القول حول هذه النقطة. 
إن موفف البنائيين ر تماما . إذ توافق مارٹثا فینمور Martha F1¬¬em0۲e‏ على 
أنهم لا ينكرون أهمية القوة والمصالح» وما يهمهمء قبل أي شيء آخرء معرفة هذه المصالح 
تماماًء والهدف من استخدام وسائل القوة.”” وهو أمر مشروعء ولا يثير أية مشكلةء لكن 


(521) Alex Macleod, Isabelle Masson et David Morin, «Identité nationale, sécurité et la théorie des 
relations internationales», in Etudes Internationales, vol. XXXV, n° 1, mars 2004. 

(522) Martha Finnemore, «Constructing Norms of Humanitarian Intervention», in Peter 
J. Katzenstein, The Culture of National Security, op. cit., p. 157. 
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کراتوشفیل ۲۷1ء٥‏ ٥ه×‏ يستبعد أي اعتبار معلن للقوة مؤكداً أن المهم فقط هو منظومة 
القيم المشتركة ووسائل الاتصال(” . 


ث- المصلحة الوطتية والأمن 


بالتالي ثمة مفهومان للهوية يضعان الوضميين, والواقعيين, والليبراليين» من جهة ك 
مقابل البنائيين. وما بعد الحداثيينء من جهة أخرى. الفريق الأول يدرس الهوية بطريقة 
دقيقةء إلى حد ماء بوصفها معطی طبیعیاًء تشبه شکلاً تاریخياً - سياسياًء آو عرقياً - 
سياسياً . آما الفريق الثاني فيرى آنها قابلة للتغيرء ومرنةء بوصفها بناء اجتماعياً. وهي 
مستقرةء مع أنها تقبل الصياغة عبر الزمنء كما يراها الفريق الأولء آما الثاني فيراها 
متغيرة« وتlk‏ عeلية .interactionniste‏ يراها بمضهم واقعة مجتمعيةء آما الطرف الآخر 
فيعدها نتاج تفاوض بين الأفراد وجماعات مصلحة,ء علماً أن البنائيين يميلون إلى التقليل 
من أهميتها بالمقارنة مع الهوية. وهكذاء بالنسبة لكين بوث 1ا80 K١‏ فإن "منتوج الهوية 
- الذي يؤدي بنا إلى الاعتقاد بأننا متشابهونء وأنهم مختلفون - لا ينفصل عن 
الأمن"”. بعبارة أخرىء مشكلة الأمن لا تكون موجودة إلا لأن الاختلافات بين الهويات 
تخلق رؤى متعددة للعالم الواحد . لكن قد يكفي نشوء هوية جماعية كوكبية لكي تختفضي 
هذه المشكلةء أو تَر إلى الأخطار الطبيعيةء لأن من شأنها إلفاء مفهوم العدو. بعد أن 
ذكرنا بإيجاز الانتقادات التي وجهها البنائيون إلى مفقاهيم: الواقعية» والليبراليةء 
والمصلحة. والأمنء سنرى كيف يتصورون "السوسيولوجيا الانعكاسية للأمن" . 

بقي الواقعيون حتى نهاية الحرب الباردة» وحتى بعدهاء آول من حاول» كما بيناء وضع 
مقارية علمية للأمنء وبالتاليء للتهديد بالقوة العمسكريةء أو استخدامها لضمان المصلحة 
الوطنية. خلال ثلاثة عقود. أي حتى منتصف سنوات الثمانينيات» لم تقتصر مسائل 
الأمن الدوليء والاستراتيجيا على العسكريين والدبلوماسيين فحسب» بل عمل عليها عدد 
منن الباحثين الجامعيينء والإداريون المدنيون أيضاًء الذين فكروا من خلال مضاعفة 
الد راسات, والنماذج الخاصة باستخدام الأسلحة النوويةء 2 وضع أسس علم سياسي 
موضوعي للأمن,» والعلاقات الدولية. فطرحواء مع والتز 31ء فكرة وجود مسبق 


(523) Friedrich Kratochwil, International Order and Foreign Policy, Boulder, Westview Press, 1978, 
p.1. 

(524) Ken Booth, «Security and self : reflections of a fallen realist», in Keith Krause and Michael 
C. Williams (édit.), Critical Security Studies : Concepts and Cases, Londres, UCL Press, 1997, p. 6. 
(525) Bill McSweeney, Security, Identity and Interests. A Sociology of International Relations, Cam- 
bridge, Cambridge University Press, 1999. 
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لانعدام طبيعي للأمنء يجعل من الدول فاعلبنء لهم مصالحهم وهوياتهم غير المتمايزة. 
وتعرف المصلحة الوطنيةء ے2 نهاية المطاف. بمنطق القوةء لأن الطريقة الوحيدة التي يمكن 
للدولة اتباعها للحفاظ على أمنهاء تكمن 4 امتلاكها ما يكفي من القوة لردع الدول 
الأخرى عن محاولة فرض إرادتها عليها. يأخذ البنائيون على هذه التأكيدات أن 
الوافعيبن يخلطون موضوع sujet‏ الأمن بهدفه اع زط °20 ولم يطرحوا آبداً على أنقسهم 
مسألة معرفة من ينبغي أن يتحقق الأمن له» تبعاً لنمط السياق والصراع بين الدولة» 
والهوية الوطنيةء والجماعات الاجتماعية» والفردء ولا معرفة المستوى الذي ينبغفي أن 
تبلغه وسائل الأمن المناسب (وطنيء» دولي» فوق - وطني) ورأوا آنه من العبث فرض 
موضوع آخر للأمن غير الأمةء والشمب» ووسيلة أخرى لتحقيقه غير الدولة. بحيث يصبح 
هدف اءزطه الأمنء حينما تصبح الدولة المرجع النهائي للموضوع اءزدء. هذا التجانس 
النظري يقودهم إلى تجاهل تنوع الثقافات الاستراتيجيةء وهو أمر خطير بالنسبة لتاب 
متخصصين بالصراعات. فمفهوم الثقافة الاستراتيجية لا يجهله الخبراء اگ تن 
وبعض الجیوسیاسین.» لکته بزداد وتا . لذاء فإن المساهمة البنائية مفيدة من وجهة 
النظر هذه. وے مقاربة فريية ة نوعاً ما من مقاربة توماس بıرغر «Thomas U. Berger‏ 
الذي يتحدث عن ثقافة سياسية - عسكريةء فإن آلاستير لبن جونستون دنه[ إنهاءAla‏ 
J۳‏ يعرف "الثقافة الاستراتيجية بوصفها منظومة مندمجة من الرموز(آي 
فرضيات سببيةء لغات» مجازات. الخ.) تعمل على وضع تفضيلات استراتيجية دائمة» 
رات قن طول حر صا اه عاف اع الو الكو د الفلاقات 
البيدولتية ودورهاء وتغفطية هذه المفاهيم بهالة من الفاعلية التي يبدو أن هذه الأولويات 
الاستراتيجية هي الوحيدة الواقمية والفعالة"”. وتفسر جزئياً الاستمرارية النسبية 
لأسلوب السياسة الخارجية الأميركيةء والبريطانيةء والروسية أو الفرنسية مهما كانت 
القيم التي يتمتع بها رجال تلك الدول ومحفزاتهم. خلافاً لأولئك الذين يميلون إلى التفكير 
بأن الاستراتيجية الوطنية هي تلك التي يقرر صناع القرار ما ينبغي أن تكون عليه 
بحسب جونستون» "منظومة | ‌ تتضمن جزأين: "الأول ينطوي على مجموعة من 
لملاحظات.الأساسية حول ترتيب البيئة الاستراتيجيةء أي حول دور الحرب 4 الشؤون 
الإنسانية (سواء آكانت عبثية تام حتمية). وطبيعة الخصم والتهديد الذي يمثله (لعبة 
محصلتها لا شيءء أو متغيرة). وحول فاعلية استخدام القوة (القدرة على التحكم 
Bill McSweeney, ibid., p. 33.‏ )526( 


(527) Alastair Iain Johnston, «Cultural Realism and Strategy in Maoist China», in Peter 
J. Katzenstein, The Culture of National Security, op. cit, p. 222. 
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بنتائجهاء وإزالة الأخطارء وتوقع شروط استخدامها)". وهذا ما يدعوه النموذج 
المركزي للثقافة الاستراتيجية. أما الثاني فمصنوع من "اعتبارات لنموذج آكثر فاعلية 
يدور حول معرفة الخيارات الاستراتيجية الأفعل لمواجهة تهديد البيئة كما حددها 
النموذج المركزي. عند هذا المستوى الثاني تبداً الثقافة الاستراتيجية بالتأثير المباشر على 
الاك 

إذأ هناك ثمة احتمالات متنوعة لوضع استراتيجية كبرىء» أو عدة أفضليات 
استراتيجية يمكن تصنيفها ترتبط بكل نموذج مركزي. وحينما حلل جونستون النموذج 
الواقعي الصلب الذي عرفت به الصين الماويةء فقد فَرنَّه بأفضلية الهجوم» وليس الدفاع 
وان لم يكن فللتفاوض. وهو بطبيعة الحالء مفهوم لا يجمع الواقعيون عليه. وبالعكس, 
فإن الرفض الدائم للحرب يقع 24 صلب آي نموذج مركزي مثالي» أو ليبراليء حينما نفكر 
بأن الحل التفاؤضي له الأفضلية على الصراع» من جهةء وأن الاعتماد المتبادل يشكل 
فرصة استراتيجية من أجل إصلاح العالم» من جهة أخرى. إن مجتمع الدولء ومجموعة 
مصالحهاء بما فيها آمنهاء هي» كما رآيناء مفهوم يسمح بالانتقال من المفهوم الضيق 
للأمن الوطنيء إلى المفهوم الأوسع للأمن الدولي. 

فضلاً عن ذلك وکما ے عرض آند رو مورافیشك kذی›ہةاہM0‏ ۷مھ (آعلاہ) یمیل 
الليبراليون إلى الاعتقاد بأن المصلحة الوطنية تحددها الأفضليات المجتمعيةء إن لم تكن 
ثمة مصلحة عليا أولاً تتجاوز المصالح الخاصة. عندها لا يمكن اعتبار الأمن يتمثل 
بالتهد يدات والهشاشة فحسب. كما يعترف الليبراليون الجدد بدور المعاييرء لا سيما تلك 
التي تمليها المؤسسات الدولية التي تحد من الخيارات الفردية للدول. وينسبون إليها 
استقلالية نسبية. لكنء وهو ما يأخذه عليهم البنائيونء الأمر لا يذهب بهم إلى حد 
اعتبار أن التطبيقات المستمرة لهذه المعاييرء يوماً بعد يوم يمكن أن تبلغ حد تغيير هويات 
تلك الدولء وتكوين 'هوية جماعية". ويستمرون 4 الاعتقاد بأن هويات القاعلين 
ومصالحهم تسبقها 4 الوجودء وإن كانوا يولون اهتماماً كبيراً للمعايير والتسويات 
التفاوضيةء بوصفها عملا جماعياً لحل القضايا المشتركةء أي أنهم لا يهتمون كثراً بهذه 
الهويات. حتى وإن كانت المصلحة الوطنية,ء 2 المفهوم الليبراليء تتطور تبعاً للمتطلبات 
المجتمعية التي تعبر عنهاء فإنها تبقى آنانية ج هذا المجال. وما اهتمامها بالمصالح 
الوطنية للآخرينء ك التفاوض الدوليء إلا لأنه يخدمها. 


(528) Ibid., p. 223. 
(529) Ibid. p. 223. 
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يحتل الأمن ئ الإشكالية البنائيةء أهمية ثانوية لأنه يتحدد من خلال الهويات 
و"معرفتها المتبادلة". وينشاً الاستمرار 2 الخوف كو٥۲اء‏ من الأمن ب العلاقات الدولية 
عن خلل هذه المعرفة. على أية حال فإن البنية المادية للمنظومة ليست هي من تتتج هذا 
الأمن» لأنه مسآلة علافة اجتماعيةء ومعرفة الذات والآخرين, وثقة بقدرات الدول على 
التحكم بالعلاقات الجماعية وإدارتها. وسنری آن ألکسندر ویiند‏ ت Alexander Wendt‏ يعد 
من أكثر البنائيين اهتماماً بالتنظير لهذا الحجاج. 
3 مثالية مركزية الدولة عند ألكسندر وندت 

يقدم وندت نفسه بوصفه بناثياً كلياًء ومثالياً ومن القائلين بمركزية الدولة. 2 رده 
علی انتقاد وجهه جون میرشایمر ۳۴۲ 1عطیهه× .[ مط[ إلى إحدى كتاباته الأولى يتحدث 
عن السبب» مع الإشارة إلى ما يشترك فيه مع الواقعيين الجدد ويختلف فيه معهه ‏ . 
ومثله مثل والتزء يتبنى مقاربة شاملة (منظومية) ء٠ا٩أ٣6اءإء‏ تجعل من الدولة الفاعل 
الرئيس 2ے العلاقات الدوليةء وفاعلاً واعياً لمصالحه ومحدداته الرمزية. ويضيف لأنه 
ار قرا من لرا تة إل الاين الح الا ين سب ر عك الا 
0gir‏ اهمه الميكرو اقتصادية والفردانيةء إنهم يحددون قيود البنى بسلوك الدول* . 
وموقفه القائل بمركزية الدولة كما يتبتاہ Social Theory of International a4بlûک A4‏ 
(صناS)‏ ءانا يعد موقفاً استثنائياً بالنسبة لبنائي مثهء ويبرره بالتأآكيد على أن الدول 
تقوم داثماً بدور الوسيط الأساسي لأعمال الفاعلين الآخرين 2 المنظومة العالمية. وقد 
يكون بالفعل ثمة فاعلون دولتيون أقوى من الدولء وقادرون على فرض تغير معينء لكن 
مثل هذا الأمر لا يتم إلا عبر الدول. وهو ما يبقي الدول 4 مركز المنظومة العالمية ونتفق 
معهةء. 

ومثله مثل والتز (وهو آمر سنعود إليه) يميل وندت إلى الاعتقاد بأن البنية العميقة 
هي المتغير المستقل عن هذه المنظومةء وهو المنطق الذي يفسر سلوك الدول. لكنء هذه 
البنية ليست مادية»ء أو بالأحرى البنى المادية ثانوية وهنا يكمن الاختلاف. وهي كذلك 
بالنسبة إلى ما يقول: إنه '"الوعي الاجتماعي ٠‏ آي الطريقة التي يتم توزيع المعرفة من 
خلالهاء ويجري تفاسم رؤى المالم المتفق عليهاء والدافعمة إلى التجائنس 
Alexander Wendt, «Constructing International Politics», International Security, vol. 20, n° 1,‏ )530( 


été 1995, p. 71-81. 
(531) Ibid., p. 72-73. 
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homo généisantes‏ ويؤكد أن مثاليته ليست معيارية»ء وإنها تهدف إلى أن تكون واقعية 
كالمادية» من خلال التأكيد على ضرورة أن تؤخذ القوة والمصلحة بعين الاعتبارء لكن مع 
التشديد على ارتباط دلالتها ونتائجها بما يكونه الفاعلون من أفكار حولها". 
ويول : "حينما ترتبط البنية الاجتماعية بالأفكار بهذا المعنى يكون للبنائية رؤية 
مثالية عاءناهéف1‏ (أو "ائنا-هل1") للبنية". تتضمن البنية الاجتماعية عند وندت الموارد 
الماديةء لاسيما تلك التي يسميها "القوى المادية الخام» الموزعة على ثلاث فثات رئيسة 
هي: توزيع القدرات المادية بين مختلف الدولء والتوفيق بين هذه القدرات» مع إشارة إلى 
التكنولوجياء والجغرافيا بشكل رئيس 4 ما يتعلق بتوزيع الموارد الطبيعية”. لكن هذه 
"البنية التحتية المادية" لا تفسر شيا 4 حد ذاتهاء ولا معنى لهاء كما يقول وندت إلا 
بالنسبة للسياق البيذاتي» أي منظومة القواعد. والمعارف والتوقعات التي يشترك فيها 
الفاعلون. والتي تنفمس فيها. بينما يرى والتز 2 البنية حالة فوضى طبيعية ومعطى 
يفرض على الدول منطق "اللهم نفسي' الذي يضطرهم إلى التفكير الدائم بخطر 
الحرب. ويقول وندت أن البنية هي أولاً قضية فكرة. ومفهوم عن العالم» وتصور 
للآخرين. ويتصور المنظومة الدولية بوصفها متغيراً مستقلاً وتابعاً 4 الوقت نفسهء إذ 
لئن كانت بنيته تصوغ هويات الفاعلين ومصالحهم». فهي نفسهاء تتغير تبعاً لتصرفاتهم» 
وتصوراتهم المشتركة . من هنا فإن المثالية البنيويةء التي ينادي بها وندت» خلافاً 
للفرديةء والمادية التي يستشفها وراء بنيوية والتزء تفسر المنظومةء وتجعلها ممكنةء كما 
يقول» وهو آمر مستحيل عند والتز. إذ يكفي أن يتطور مفهوم العالم لدى الدول» حتى 
يتغير منطق الفوضى الدولية. لكن حالة الفوضى.» ليست ثابتةء لأن "الهروب -أاي-ع21۷ء 
٤‏ من الفوضى الهوبزية [نسبة إلى هوبز] قد يتحول إلى ذاتية التحكم. على طريقة 
لوك ١١٥1ء‏ وقد تتحول إلى فوضى كانطية [نسبة إلى كانط] قائمة على الأمن الجماعي. 
ويؤمن وندت بأن طبيعة الفوضى,ء تتغير تبعاً لمستويات ثلاثة من الثقافة السياسية التي 
تجعل من الآخر, إما عدواًء أو منافساًء أو صديقاً. بينما لا ينظر الواقعيون الجدد إلى 
الفوضىء إلا من منظور التنافس العسكريء وتوازن القوىء أو الحرب» فإن وندت اأ”W۷e,‏ 
يؤمن بأن المنظومة تتحول إلى مجتمعء وذلك بعد عودته إلى نظريات المد رسة الإنكليزية. 
وبوصفه مثالياًء فهو مقتنع بأن بنية الأفكارء أي معرفة طبيعة ودور الأنا (الذات) 
Alexander Wendt, The Social Theory of International Politics (Stip), op. cit., p. 24.‏ )532( 
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والآخرينء تحدد تصرف الدول آكثر من أي شيء آخر. المنظومة الدولية تتغير تبعاً لدرجة 
استدخال ۸٥ناهوناه‏ هاما [جعله شاناً داخليا-] المعهايير المشتركةء ومجانسة 
an‏ n0g6nصد!ط‏ الثقافات. لکنه یرفض عرض میرشایمر ۴۲٣1ء‏ یاه الذي یسعی 
إلى جمل الواقعية الجديدة نظرية للحرب والبنائية نظرية للسلام. همّهء كما يقول 
وندت» ليس اختراع المنظومة التي من شآنها ضمان ديمومة السلامء إنما تفسير السبب 
الذي يدفع الدول إلى الاحترابء أو إلى العيش بسلام. ويعتقد آن النقاش مع الوافعيين 
الجدد ممكن شريطة ألا يعدوا البنائيين بوصفهم "طوباويين مخربين'. 

بما أن النظرية البنائية تنفرد بالتأكيد على أن الفاعل متكون اجتماعياً وثقافياًء فهو 
قادر فعلياً» على تفكيك أي مفهوم مهيمن, وإعادة بنائه» بحسب النموذج القائم. لكن هذه 
النظرية غير قادرة على أن تبرهن لنا عن شرعية إعادة البناء هذه أو ذاك التطبيع 
isationا0rmaم.‏ آو على عدم علافتها بالقوةء بنحو خاص. وهذه نقطة هامة ينبغي العودة 
إليهاء لإإعادة النظر 2 مفهوم 'التقاسم' آو "الإإحساس المشترك" الذي آبرزه وندت» من دون 
آن يفسرء كيف» ولاذاء وبين من يتم هذا التقاسم المزعوم. مهما يكن من أمرء فإن الكاتب 
يوافق على أن التغير لا يكون سهلاً حينما يتم استدخال القيم التي تقوم عليها فوضى 
الثقافة الهوبزيةء آي الثقافة القائلة بأن الآخر عدو بشكل عميق. وهو ما تبرهن عليه 
الأحداث الدائمة والمتكررة 2 الشرق الأوسط, وريما تبقى تجربة ألمانيا استثناء 2 التاريخ. 


أ- المنظومة الدولية بوصفها منظومة إحساس مشترة 
إن سبب موقف آلكساندر وندت الشخصي إزاء الفرضيات البنائية العامةء يعود إلى 
إيمانه بمفهوم الد ولة المركزية #«ءااا١ءء-هاهاءء‏ وإرادته ے التوفيق ببن أنطولوجيا ما بعد 
حداثية (إذا كان ثمة واقع اجتماعي» لا يمكنه أن يكون موضوعياًء إنما بَيّذاتياً فقط) 
وأبستمولوجيا وضعية (وجود العالم بمعزل عن الفاعلين. وهي حقيقة ينبغي على 
النظريات إيضاحهاء مع آنها ليست دائماً قابلة للملاحظة)”. وهو ما عرضه لانتقادات 
كثيرة. 
منظومة الدول: المصالح والهويات 
4 كتابه الرئيس. أولى ألكساندر ويندت أهمية لتأثير البنية الفكرية ٥11٤ل¡‏ على 
تعريف الدول لمصالحها الوطنية. لأن تصرهاتها الدبلوماسية تنجم عنها بشكل مباشر. 
A. Wendt, «Constructing..., Op. Cit., p. 81.‏ )537( 
Ibid., p. 113.‏ )538( 
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ويوافق على آن "لا أحد ينكر تصرف الدول على أساس المصالح الوطنية كما 
تتصورها"”* وأنها غالباً ما تكون أنانية. كما يتبنى فكرة أن الدول تعمل كوسطاء 
۰ الفرديةء وهو ما يبرر الرؤية التي تنظر إلى العالم من خلال مركزية الدولة. لكنه 
يتفق مع وجهة نظر كل من مورغينتاو uدط٤٢ءعإ٥M.‏ ووالتز اه۷ التي تتحدث عن 
ue‏ onistiعه.ء‏ ويرفض اختزال المصلحة الوطنية بمجرد البقاء. لأنه يتصور الدولة 
توضفها "مرتبطة بمجتمع تحكمة بنية سلطة سياسية سية"“) وانطلاقاً من ذلك يمكن 
إضافة ثلاثة أنماط أخرى من المصالح الوطنية إلى البقاء المادي» آي الاستقلال الذاتي,. 
والرفاهية الاقتصاديةء والاعتداد الجماعي بالذات. الاستقلال الذاتي يحيل إلى قدرة 
مركب الدولة / المجتمع على ممارسة رقابته على توزيع الموارد» واختيار حكومته. أما 
الرفاه الاقتصادي» يتضمن» بحسب وندت. الإبقاء على المعايير الاجتماعية - الاقتصادية. 
وصيانة الموارد الوطنية بمعزل عن التنمية. أما بشأن 'الاعتداد الجماعي بالذات'. فيحيل 
إلى حاجة جماعة معينة للعيش المتناغم» والانسجام مع نفسهاء للحفاظ على مكانتها 
واحترامها". كما يقول هذا المتخصص السياسي الأميركي'. 
2 ما يتعلق بكل واحد من العناصر الأريعة التي أعلنها وندت» والتي يمكن أن تكون 


Barry لتآويلات متنافضة فقضة د تراه يسارع إلىء ۽ كما سبقه إلى ذلك باري بوزان‎ TES 
اعتبار: إن تحقية تحقيق المصلحة الوطنية بمکونا تھا الأربعةء لا يتعارض مع سعي الدول‎ «Buzan 
الأخرى إلى تحقيق ا الوطنية؛ لأن الاهتمام بها 4 عالم يقوم على الاعتماد‎ 


المتبادل يعد أفضل وسيلة لبلوغ الغايات. ويرى وندت أن أنانية الدول ترتبط بالحافز آكثر 
من ارتباطها e‏ وهو ما يشير إلى استعداد للتعاونء وليس إلى الانغفلاقء لأن 
التعاون أكثر قدرة على تحقيق التوقعات الأنانية. يرىء عندهاء أن المصالح الوطنية ليست 
مَُحَّددة تضافرياً sئصنصاعا6لإناء‏ بتشكيل علاقات القوة. بل وفقاً لملاقة "الذات 
بالآخر" . بعبارة أخرى» الثقافة الدولية هي التي تبني المصلحة الوطنيةء علماً أن 


المصالح متغيرة د لأن حدود الآنا 5 متغيرة'“؟. هذا من جهةء ومن جهة آخرىء» المصالح 
ركن فقا وحود الهويات» ا لآن القاعل لا يستطيع معرفة ما دردد قبل أن 
يعرف من هو" . 

)539( 
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ج الوفت الذي تتحدد فيه المصالح بما تريده الدولء فإن الهويات تتحدد بما هو عليه 
حال الدولء كما يقول وندت. ترى» كيف ينظر إلى هوية الدولةء إنها التصورات التي 
تكونها الدولة عن نفسهاء وعن الآخرين,ء أو أيضاًء عن المنظومة الدوليةء والموقع الذي 
تشغله الدولة 4 كنفها . لكن هذه الهوية ليست ذاتية بحت. إنها بيذاتيةء لأن الفكرة التي 
تكونها الدولة عن نفسها ترتبط بهاء من جهةء كما ترتبط بالأفكار التي تكونها الدول 
الأخرى عنها. 

انطلاقاً من هذا التفسير الذي يتفق عليه البنائيون كلهم تقريباًء يقدم وندت بطريقة 
آخرىء آأريعة آنماط من الهويات المتميزة التي هي أصل المصالح الوطنية: هوية تعاونيةء 
هوية نمطء هوية دور» وهوية جماعية. الهوية الجماعية تعني العناصر الخاصة بالدولة 
والتي تسمح بتمييزها عن الهويات الاجتماعية الأخرى» وتشكل معاً ما يسميه "قاعدة 
الهويات الأخرى"“. وهذا يعني» بنحو خاص,» الدفاع عن كامل الأراضي الوطنية للدولة. 
وهوية النمط تعبر عن أصالة النظام السياسي» وتتضمن المنظومة الاقتصاديةء وتتم 
صياغتها جزئياً بالتصور الذي لدى الآآخرين عن هذين العنصرين (مفهوم الديمقراطية, 
على سبيل المثال). وهوية الدور تضم تصورات الآخرين عن الدولة. إتها ظاهرة الإسناد 
(الميزة) «٥امذإموه.‏ وتحدد موقع الدولة 2 المنظومةء بوصفها قوة هيمنةء أو دولة تابعة. 
أو هدف سياسي» الخ. أخيراًء الهوية الجماعية هي تلك التي تشمل دولتين أو أكثرء تسعى 
كل منهما إلى عد نفسها عنصراً من طائفةء والتصرف إزاء الآآخرين بطريقة تزيد فيها 
الغيرية على الأنانيةء وهنا يفكر وندت بالاتحاد الأوروبي من دون شك. بالتاليء ندرك أن 
هذين النمطين من الهويةء اللذين يشكلان معا الهوية الوطنيةء ليسا مستقلين ذاتياً إلا 
بشكل جزئي. بما أن الدولة تنظر إلى تصورات الآخرين عنها بعين الاعتبارء وبالتالي 
توقعاتهم» وآحكامهم المسبقةء وكذلك ردود آفعالهم على تصرهاتهاء يمكن القول إن هويتها 
متكونة بشكل مشترك ء6غدا!یمهء-ہء مع مثيلاتها . وهو ما دع وندت إلى القول: إن کا 
من المصالح الوطنية عبارة عن تصوّرات للمنظومة الدولية"”. لكن وندت لا يسلَمٌ كثيراً 
بالتوجه المنظومي (الكلي). لأن المصلحة الوطنية كما يراها تبقى "مبدا جوهرياً" مرشداً 
لمواقف الدول وعملها“ . لكن. على الرغم من تكراره بأن المطلب الأساسي يقوم على 
بقاء الدولة وآمنهاء فهو يرفض راديكالية مبدا 'اللهم نفسي ماعط ٤اءء".‏ بل يظن آن 
غالبية كبيرة من الدول ترى نفسها اليوم بوصفها جزءاً من مجتمع (مجموعة) دول لا 
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يرتبط اعتمادها للمعابير بحساب فردي ومهتم» بل ینشاً أیضاً عن کونها تبنت هذه 
المعايير داخلياًء وتماهت معها". والسبب 2 هذا يعود إلى الآثار التي تحدتها الهوية 
الجماعية. بالتالي إن البنائيينء مثل وندت, بتجاوزهم» المقاربة النفعية والبراغماتية التي 
ينادي بها الليبراليونء ويرون 2 تلاقي الأولويات المجتمعية وسيلة لحل مسألة العنف 
الدوليء إنما يؤيدون بذلك الأفكار والمعتقدات المتفق عليها دولياً ومساهمتها ب4 تشكيل 
الملصالح الوطنية وبناء المنظومة التي يتطور فيها الفاعلون. وينشاً عن هذه الفكرة, التي 
تضم الفاعلين والبنى» مفهوم ثقافة دولية تتكون من هذه المعايير والقيم المشتركة بين 
الدول. 

الثقافة الدولية: أنماط الفوضى الثلاخة 

المسألة الهامة التي ينبغي على الثقافة الدولية حلهاء أو تتيح حلهاء هي حال الفوضى, 
التي يقول وندت: إنها "تطرح مشكلة مميزة وهامة آمام السياسة الدوليةء والتي اقترحت 
المقارية البنائية حلولاً جديدة لها" . بما آنه من الممكن إدراك بنية المنظومة الدولية 
بوصفها تتكون أساساً من معايير ودلالات متفق عليها دولياًء يمكننا تمييز ثلاثة أشكال 
للفوضى جوهرها معرب ١۷اادعهء‏ وتصوري ءااعدامءءإءم. هذه الأشكال المتغيرة 2 
الزمان والمكان تتكون من عنصرينء أولاًء المفاهيم التي لدى الدول حول علاقاتها المشتركة 
من جهةء ومن جهة أخرىء» درجات تبني الدول لمنظومة الإحساس المشترك. ترى الأولى 
وجود فوضى هوبزية حينما تنظر الدول إلى بعضها بعض كأعداء. ويقول وندت حول 
هذا الأمر: إن ذلك ينتج عن آنه حينما تتشكل منظومة الدول فهي متحررة من أي قيد 
مؤسسي» وتسعى إلى تبني موافف عدائية . إذا لم يقف أي عائق أمام المنظومة فستتنحرف 
نحو الأسوآء آي نحو الأخذ بمبداً "انج بنفسك". ونكون إزاء فوضىء بالمعنى الذي رمى 
إليه لوك ١«١ء6)ءه1ء‏ حينما تصل إلى اعتبار نفسها مجرد دول متنافسة. لكن وندت لا 
يشرح بوضوح كيف تنتقل الدول من نمط فوضوي لآخر. وتصبح الفوضى كانطية حينما 
تكون الدول كلها صديقة لبعضها بعض. ثم يتوسع الكاتب بشرح طرق الانتقال من 
الفوضى الثانية إلى الثالثة. 

من دون آن يذهب إلى حد تحديد مرحلة انتقاليةء فهو يعزو التغير البنيوي إلى ثلاثة 
عوامل: الاعتماد المتبادل. والمصير المشترك للجماعة» وتجانس الثقافات. يعتبر وندت» أن 
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هذه العوامل أصبحت بعد قرون من هيمنة الثقافة الهوبزيةء حاسمة منذ بضعة سنوات. 
فالاعتماد الاقتصادي يشجع على تفتح الهوية الجماعيةء المكثّفة إلى حد ماء تبعاً للروابط 
القائمةء على شكل دوائر E Ê‏ لأن الاعتماد المتبادلء باعترافهء يبعمث الخوف 
النفوس حينما يكون مرادفاً للاستغلال. وعندما يزول هذا الخوف ينشاً تصور المصير 
الواحد للجماعة. لئن كان وندت لا يؤمن بكفاية التجانس. لأسباب مختلفة» من أجل انتاج 
سلوك تضامني» آو متضامن, إلا إنه يعتقد بأن هذا التجانس يتقدم بشكل مقبولء ليقول 
للذات وللآّخر أنهما عضوان 4 الجماعة البشرية الواحدة. 

إن وندت يقصد إبراز تد رجيّة معيّنةء لأن الواقعيين يرون ب4 تقاسم ثقافة دولية ما 
قيداًء لكنه قيدٴُ يحظى بأهمية يد ركها الليبراليون. 2 الوقت الذي يرى فيه البنائيون أن 
هذه التدرجية مشروعة لمعرفتهم بأن الدول قد ساهمت بتكوينها عبر مصالحها 
وهوياتها . 

عن أنماط الإدراك الثلاثة هذه تنشاً تصورات ك«٥10اها٣عء6إم٠۲‏ جماعية ينتهي الأمر 
بالدول إلى تبنيها ۲ءءذإها6۲ا". التصور المهيمن الذي يمحو الهويات والمصالح عبر هذا 
السبيل» له علاقة ببنية غير مادية عميقةء لكنها غير ثابتةء كما تشير النتائج التاريخية 
لأنماط الفوضى الثلاثة التي أوردها وندت ال١٥‏ . الثقافة الفوضوية الهوبزية التي توجد 
حينما لا تعترف دولة لدولة أخرى بحقها بالوجود بوصفها هوية مستقلةء وبالتالي لا 
تحد» بمبادرة منهاء العنف الذي تمارسه إزاءها" . وهي ثقافة اتسم بها القرن الوسيط 
كله ثم عادت للظهور ب4 عز القرن العمشرين»ء مع الحريين العالميتينء والمذابح المختلفة 
وبعض الحروب الأهلية. هذا التفسير الذي يعتمده المتخصص السياسي الأميركي يحيانا 
على ما يبدوء إلى مفهوم [الأعداء] عاءنصامةء أي الذين يستحيل التساهل معهم» ولا بد 
من تد ميرهم» مثل فرطاجة (اءء aل١عاعل‏ 0عهاة٣‏ يجب أن تمحى قرطاجة من على وجه 
الأرض). ويبدو أن هذه الثقافة ما تزال قابلة للتطبيق على العلاقات الإسرائيلية- 
العربية. كما نجد شبيهاً لصيغة الفوضىء اللوكيّة [نسبة إلى الفيلسوف لوك] عند 
الرومانء حينما نتذكر علاقاتهم مع من كانوا يشيرون إليهم باسم ءiاوهطء‏ آي الخصوم. 
أولئك الذين كان يمكن أن تدخل روما 2 صراع معهم» لكنها 2 الوقت نفسه كانت قادرة 
على التحالف والتعايش معهم. 

يرى وندت» أن هذه الثقافة التي تحدد حالة تنظر من خلالها الدول إلى بعضها 
بوصفها متنافسة» ويمكن آن تتواجه من دون إنكار حقها ے الوجود» هي ما تتميز به 


(551) Ibid., p. 260. 
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المنظومة الوستفالية .systêtme westphalien‏ التي زنک على مأسسة السيادةء التي 
يفسرها كثير من البنائيين بوصفها تسوية بيذاتيّةء معتمدة تماماًء والقادرة وحدها على 
تفسير احترام القوى الكبرى لتمامية أراضي الدول الصغيرة. ومن هناء بحسب وندت» 
"تنظر الولايات المتحدة إلى معيار السيادة على آنه مشروع» ولهذا تملك جزر الباهاماس 
885 الحق ب4 الحياة والحرية» بحيث لا تستطيع الولايات المتحدة خرق هذا 
الحق". إن موقف الاحترام هذاء اللهم إلا إذا كان يعني التسامح نابع من معرفة 
الولايات المتحدة أن هذا الأرخبيل يقع ضمن دائرة نفوذهاء وليس أكثر من "شبه دولة' له 
دلالتهء كما يعتقد وندت» أي أنه يعبر عن الانزياح نحو ثقافة فوضوية من النمط 
الكانطي. أو نحو حالة تشكل فيها الصداقة بنية دور تنتظر الدول من بعضها من خلالهاء 
آنا فک ا ع قاع عد الل إل ال وما ان اتحرت ل تمه ا اة 
لتسوية النزاعات» فقد قررت هذه الدول حلها من خلال الحوار والتوافق. فضلاً عن 
ذلك فإن واجب المساعدة البينية يدفع الدولء كما يقول وندت» إلى تشكيل منظومة آمن 
جماعي» وتكون المصلحة الوطنية لهذه الدولة أو تلك جزءاً لا يتجزاً من أمن الدول 
الأخرى. ويقر بأن مثل هذه المتطلبات تؤدي إلى عدم وجود الثقافة الكانطية إلا ضمن 
منطقة شمال الأطلسي. و2 متظور يخالف منظور والتز, فإنها قد تفسر بقاء حلف 
شمال الأطلسي بعد الحرب الباردة. فهل يمكن لهذه الثقافة أن تنتشر 2 قارات أخرى 
مثل آمريكا الجنوبيةء حيث السلام» الذي لم يصبح كانطياً بعد» مستمر منذ بداية القرن 
العشرين؟ أو 4 آكبر جزء من العالم بتأثير العولمةء ولمواجهة التحديات البيئية؟. يبدو أن 
وندت يؤمن بآهمية العمل الإيديولوجي'. بحسب قول ستيوارت هال 111 ٤٣وںا5ء‏ الذي 
ينطوي» عبر اللقاءات. والمنافشات, والتربيةء على خلق تصور متفق عليه ومشتركف 
للاعتماد المتبادلء ما يعني نوعاً من الهوية الجماعية ل"نحن' التي قد تمثها الإنسانية. 
لكنه يعرف أيضاً آنه بنظّر إلى الاعتماد بوصفه مصدر استغلال» وتقاوت» من جهةء وأن 
الجانسة تصطدم بإرادة الجماعات البشرية 2 الحفاظ على اختلافاتها من جهة أخرىء 


ر ص 


وهى اختلافات يراها البنائيون صغيرة أو مفتعلة. 
ب- انتقادات وتعليقات على دراسة وندت التنظرية 
لا أحد يدهش من أن وندت قد تعرض بدوره» إلى انتقادات أولئك الذين سبق له أن 


دان منهجهم العقلاني. لکن یجب آن نضیف آنه وجد نفسه معزولاً 4 نفس التيار ما بعد 


(552) Ibid., p. 289-290. 
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الوضعي ءأكءs1†1۷1ئمم-stمp«‏ وما بعد العقلاني post-rationaliste‏ . عموماًء وقف الجميع 
ضده. فقد التقى كل من ستيفن گار Robert jlھaوgs aترıيgرو «Stephen Krasner‏ 
reمaطKeo‏ لللإشارة إلى أن وندت ”ء۷ لا يستند إلى آي أساس تجريبي. ويلاحظ الأول 
أن "صلابة المعايير تبقى إشكالية 2 المنظومة الدوليةء لانعدام وجود أية بنية لسلطة 
قادرة على البت 2 المطالب". كما لا يستطيع وندت ال٥۷‏ الاعتماد على دعم واحد 
من غلاة الليبراليةء مثل جيمس روزينو ١۵١ء١٠۸‏ عص ه[. الذي يميل إلى اعتبار المقاربات 
البنائية 'سخيفة". لأنها غير قادرة على تطوير النظرية»ء أو بكل بساطةء على تشجيع 
المقاربة التجريبية للمسائل الدولية الأكثر جوهرية. لكن التمليقات لم تكن قاسية بك 
أغلب الأحيان كما لو أنها كانت صادرة عن معسكره. فلا يغفر له أبداً قوله بمركزية 
الدولة #”ءااصءء-0 اء ب الوقت الذي كان ينتظر فيه بآنه يسعى إلى تأسيس نظرية 
هامة. آما آند ریاس بینکیه ke«طB‏ ۵5٥:ص4‏ آحد شرس منتقدي کتاب وندت W1‏ 
بقوله عن كتابهء آنه ("كتاب ضخم - نظرية متواضعة؟)ء فإن نظريته الموسومة اهiءهS‏ 
Theory of International Politics‏ تؤدي إلى مآزق لأسباب غير مقبولة ملازمة لمسار 
لمؤلف الفكري هي: "استحالة التوفيق بين البنائية وال" علم"ء و'استحالة القيام بدور 
الحَكم المجازي غير المتحيز" الذي يزعم أن يلمبهء و"استحالة اقتراح نظرية عظيمة 
جوهرية حول السياسة الدولية ‏ عصر العولة"'؟. 
بما آننا سنعود للنظر ے هذه الانتقادات من خلال حديثا عن التوجهات المستقبلية. 
نقول بإیجاز آن بینکیه )”ط8 يأخذ علی وندت رغبته ے تقلید کل من مورغینتاو 
.Morgenthau‏ وکابلان «aامے&‏ ووالتز ۰۷1z‏ لکنه يتجاوزهاء» من خلال وضع دفسه 
بمثابة الحكم»ء لأن كتابه لن يكون سوى تحديث للواقعية الجديدة عبر دمج الملاحظات 
النقدية التي وجهها البنائيون. وما بعد الحداثيين. إضافة إلى منظرين آخرين. وأفضل 
برهان هو أن وندت» نفسه» يعتبر الفوضوية بمثابة نقطة انطلاق سابقة على حجاجه 
حول العلاقات الدولية. ثم إنه يبالغ 4 سعيه لفصل المادي عن الفكري» مع أن هذا 
التمييز إشكاليٌ بالنسبة للبنائي. ويتضمن مساره النظري الكثير من الالتباسات التي 
أفقدته وجهته. ما هو مؤكد» كما يعتقد بينكيه ء)مطء8» هو أن مفاهيمه للهوية» آو 
Stephen Krasner, «Wars, Hotel fires and Plane Crashes», dans Review of International Studies,‏ )553( 
vol. 26, 2000, p. 131.‏ 
J.N. Rosenau, «Probing Puzzle Persistently : A Desirable but Improbable Future for IR The-‏ )554( 
ory», dans S. Smith, K. Booth et M. Zalewski (édit.), International Theory : Positivism and Beyond,‏ 
Cambridge, Cambridge University Press, 1996‏ 


(555) Andreas Behnke, «Grand Theory in the age of its impossibility. Contemplations on Alexander 
Wendt», in Stefano Guzzini and Anna Leander, Alexander Wendt and his critics, op. cit., p. 48-56 
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الوعي الجماعي؛ وميله إلى اة إءءiطمإمصهمه۲إطامه‏ الدولة» يجعل نظريته غير مفهومة 
خارج نطاق العالم الأنفلو-آميركي» علماً أن العولة. ب4 كل الأحوالء تجعل العالم غير قادر 
على فهم مقارية بيدولتية تحدیداً. ویضع کل من ستیفانو غوزینی 6172111 ۸0ھ٤ع8tء‏ وآنا 
لاندر Anna [and‏ 4 مقابل هذه المهمة الشافةء روح التركيب التي يعزوانها إلى 
وندت ؟. ويعترفان له بأنه آراد دمج مواقف نظرية تبدو 2 ظاهرها متناقضة والعمل 
على إعادة صياغتها . وهما لا يريان أن الانطلاق من الفوضىء» ومعضلة الأمن ظلماً 
للبنائيين, لأن الاختلاف بين الواقعيين والمثاليين لا يقوم حول هذه النقطةء بل حول 
معرفة ما إذا كانت العلاقات الدولية دورية مuوأاءرء»‏ أو ما إذا كان ثمة إمكانية لضبطها 
"تد جينها" ذات يوم. إنهما يبرزان آنه ما إذا كان وندت سيعلن انتماءه إلى فلسفة متاليةء 
ويضمَن تفكيره من بقايا الماديةء ويرفض, تبني نظرية هابرماس ك6۲۳4طة8 حول العمل 
الاتصالي. لفهم انبثاق "الإحساس المشترك". ويضع كل من غوزيني ولاندر الكلية الدامجة 
¡ntégrateur‏ smeااh‏ التي ينادي بها وندت» والاستراتيجية التركيبية محل اتهام. إن 
هرطقته ء0×1 1616۲١۵‏ النظرية تصدم التقاليد ية ء1×ه ٠۲۲1٠‏ الأنضباطية التي يدافع عنها 
الجميع. قبل النظر ب4 كيفية الحسم بين هذين الحكمين المتعارضينء بالرجوع إلى 
مختلف المنظّرين الذين عبروا عن ذلك علينا أولاً إعطاء الكلام إلى الواقعيين الجدد 
الذين كانوا الهدف الرتيْش لوندت. 

ردود الواقعيين الجدد على لسان كوبلان °١‏ 

ينطلق كوبلاند ل«داءمه٤‏ من فرضية آنه لو قبلنا فكرة وندت القائلة: بأن الطبيعة 
الصراعية, أو السلمية للمنظومة الدولية ترتبط بالمعرفة المشتركة المتحققة عبر 
الممارسات المشتركةء أكثر من ارتباطها بالفوضىء أو القوة, فإن قضية الشك التي يطرحها 
الواقعيون الجدد تبقى على حالها. ب الحقيقةء حينما يميز وندت (بطريقة غير زمنية. 
إلى حد ماء بنظر أي مؤرخ!) بين الثقافات الثلاثء أي: الهوبزية eد۸ءاوهططامط.‏ واللوكية 
ockéenneا.‏ والكانطية .kantienne‏ انطلاقا من درجة التعاون التي م خلالها 
تصرفات الدول. إنما يفاقم الهاجس الواقعي الجديد لأن ذلك لا يجيب عن التساؤل 
المتكرر: "إذا تصرف الآخر بشكل متعاونء كيف نعرف أن تصرفه هذا يكس مزاجاً 


(556) Stefano Guzzini and Anna Leander, «Wendt’s constructivisrn. A relentless quest for synthesis», 
dans Pouvrage dirigé par eux-mêmes, Alexander Wendt and his critics, ibid., p. 73-92. 

(557) Dale C. Copeland," the constructivist challeng to structural realism. A review essay", ibid., p.1- 
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سلمياًء أو آنه ليس واجهة تخفي رغبات عدوانية؟" . یکمن عیب وندت» حتى لا نقول 
سذاجتهء ب2 أنه يبالغ 4 إيمانه بقوة الأفكارء عبر تصوره بأن السياسة العالمية تقودها 
بيذاتية متفق عليهاء وزعمه أن البنية الفكرية تشكل الفاعلين. ولا يقف تأثيرها إلا عند 
ضبطهم» وحينما آخيراًء يقول إن البنية الفكرية والفاعلين يتعاونون 4 تشكيل وتحديد 
آنفسهم بشکل متبادل. 

وهوء كما يقول كوبلاندء ينسى شيئين آساسيين: آن القوى المادية موجودةء وتمارس 
تأثيراً مباشراً على تصرفات الدول. من جهةء ومن جهة أخرىء أن الثقافات نفسهاء وأولها 
"ثقافة الفوضى“ ليست ثابتة أبداً أو مشياةء 6sاگ6إ‏ وأنها ملازمة للتاريخ» وإنها 
أحداٿ . 

لذلك» فإن کوبلانء بوصفه واقعیاً جدیداًء یری بن مستوى التعقيد الذي يتسم به 
نموذج وندت يفيد مدرسته الفكرية ب2 عدة أوجهء ورغماً عنه إذا احتاج الأمر. فهو يقول. 
خلافاً للبناثية القوية: إِنْ للدولء والأفراد حاجات أساسية خارج آي تفاعل اجتماعي, 
وبالتالي فهم آنانيون بطبيعتهم. وبعكس الليبراليونء يوافق على أن الدول تسعى للحصول 
على أكبر قد ر من الأرياح 2 عمليات التبادل. ومن خلال مفهومه المنظومي عاينصأئاءرو 
للعالمء الذي يعد من بين أكثر المفاهيم صرامة من الناحية الفلسفيةء فإن وندت يبيّن آن 
الدول عبارة عن وحدة ذات سيادة. ومنظمة فعلياًء وتعيش ب الذاكرة الجماعية لعدد من 
الأفراد . وحينما يقول: إن "الفوضى» هي استعمالنا لها فهو يقدم خدمة لاقضية 
الواقعية الجديدة. وبالفعلء فهو حينما يريد بذلك أن يقول» بحسب الواقعيينء بمعزل عن 
التارات الخفة وان واكو حا كر ذه قان حال افوضى الي تو الول الى 
على بقائهاء والبحث عن القوةء فهو يسعى إلى توضيح آن إعصار العداءء والسباق نحو 
التسلح» والحرب» ليست آموراً حتميّة 4 منظومة الفوضى. وبالعكس,» إذا بلغت الدول 
هذا الحد» فمرد ذلك ثقافاتها وممارساتها. وهو ما يعطي الحق للواقعيين الدفاعيين, أو 
الكلاسيكيين الجدد» حينما يقولون بان الفوضى لا تقتضي وجود الصراع. 

يعزو كوبلاند غياب البصيرة هذا عند وندت إزاء الواقعية الجديدة» إلى دراسة غير 
وافيةء ومعمقة لحججه. ويذكرنا بأن الواقعية البنيوية تنطلق من الفكرة القائلة بأن 
الدول التي تشارك 2 المنظومة الدولية تسعى آولاًء إلى تحقيق آمنهاء وليس عندها 
أسباب أخرى لخوض الحرب. بالتالي» الحرب ليست من طبيعة الأشياءء كما يعرف 
الواقعيون أن الدول التي تظهر عليها سمات مَرّضيّة داخليةء غالباً ما تكون عدائية. ومن 


(558) Ibid. p. 2. 
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هنا مصدر قلق رئيس الدولة الدائم بمعرفة نوايا الآأخرين الحاليةء والأصعب من هذا 
نواياهم المستقبلية. النظرية الواقعية الجديدة ليست نظرية تدفع إلى الصراع؛ بل إلى 
الحذرء وتجعل من الشك مبداً للفعل. خلافاً لوندت ل١١٠۷‏ الذي يعرض. 2 "البيئثة 
الحديثة المعاصرة" بأن "قضية الحالات النفسية الأخرى" لم تمد قضية . والمعرفة 
المتبادلة لا تتلخص بالثقة المطلقةء بنسبة 100 وبحسبه» فإن التعامل مع الآآخر بشكل 
عدائي» أخطر من من الظهور بمظهر الموفق 2 كل الأحوال. لأن ذلك لا يمكن أن يودي إلا 
إلى النبوءة التي تتحقق حول الخوف المتبادل. وهذا المبرر قصير إلى حد ماء وينم عن 
سذاجة معينة ليس كوبلاند بعيداً عن إدانتها . 

إن طموح وندت غير المحدود لبيان أن المشاركة بے بناء الهويات 0اا زأءر0ء-هء» يقود 
الفاعل إلى التعبير عن رآيه الحقيقي» والتفكير بالآخر, 4 الدور الذي يتمناه لا يدفعه 
أبداً للحديث عن فرضية التضليل ١٠٥1اداامنصدص.‏ التي تشكل مع ذلك» موضوع الخطاب 
النقدي حول التفاعلية المتبادلة #مصءنمصمهتاءهإمام الرمزية التي رسخ فيها تحليله. كما 
يهمل قضية الأفكار الخلفيةء بينما غالبا ما يلعب رجال السياسة على الساحة العامة 
أدواراً لا تمكس قفناعاتهم الحقيقيةء أو مصالحهم تماماً. ومع أن كتابه لا يقدم أياً من 
المعايير التي تسمح بتأكيد أن فيمة إشارة سلمية بمقدار ما تستحقه قيمتهاء وحينما 
يمكن أن تفضي إلى خيبات أمل. وندت لا يقول شيئًاً حول النوايا المستقبلية للفاعلينء مع 
إنها قد تتحول» بشكل طبيعي» ب4 أعقاب التغير الداخلي» إلى واحدة منهاء على الرغم من 
الجهود التي يبذلها الآخرون للمحافظة على علاقات التماون. 

يتفق وندت مع القائلين بأن الدول لا تشكل هويا تها من خلال علاقاتها فحسب. لأنه 
يميزء بحق» أربعة مكونات 2 صلب الهوية الوطنية: الاثان الأولان (المكون التعاونيء 
ومكون النمط) ملازمان لها . وخلافاً لهذاء يلاحظ کوبلاند (وهو ما ميزه عن البنائیین) 
أن الواقعية الجديدة تجهد نقفسها لتكون نظرية الاستباق, لأنها تعد الدول عقلانية. 
وتسعى إلى تحقيق حد أقصى من الأمن 2 المستقبل المنظور. 

أخيراًء فإن وندت يهمل» بصرف النظر عما يقول» علاقات القوة. وهذا لا يدهش 
سوى الوافعيين الجدد . وینظر إلى التفاعلية المتبادلة عصكنصصهاءةإءام] الرمزية» كما لو 
کان الأنا ٥ع۴‏ والآخر إءالهء من تلقاء نفسيهماء شريكين يملكان القوة نفسهاء ويتصنع 
الظن بأآن التغير 4 توزيع القدرات الاستراتيجية لن يكون له تأآثير على تطور المنظومة 
الدولية. لا يناقش وندت جدياً العلاقات بين القوى الكبرى والصغرى, لأن تلميحه إلى 


(559) Ibid., p. 11. 
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العلاقات بين الولايات المتحدة وجزر الباهاماس يشير إلى آنها علاقات قصيرة الأمد . لا 
سيما إذا تذكرنا التدخل الأمريكي ب غرانادا ونيكاراغوا! كما لا يتحدث عن العلاقات 
بين البلدان المتطورة والبلدان الفقيرة. وبالتالي فإن کتابه ما5 يهمل كل ما يمس عدم 
اعارا اتقام الى :و لدا کی اليك فن ر لن رى نكن 
ممكن وريما لأبد منه ے النظومة الدولية من العداء الشامل نحو التناضن الشامل. 
يتضمن جيوياً محددة للصداقة. والغريب أن عالم وندت» 2 نهاية المطاف» عالم يخلو من 
السياسة“. وهو ليس الجواب الذي يرد به على كوبلاند حول القوة التي يمكن أن قنع 
القارئ“. ويستمر بالقول: إن إدراك الآخر أهم من القوى الماديةء من خلال عودته إلى 
قال القفل: جا اعت ر الأ مر كرون هة ارا رة الغعا ل اف حط فن 
خمسمائة الصاروخ البريطاني من نفس النوع. إذاًء لماذا تقلق الولايات المتحدة حينما 
أرادت دولة أخرى غير بريطانياء مثل فرنساء تحديث فوتها الضاربةء أو نشوء قوة جديدة, 
مشل اليابانء وحتى ألمانيا؟ أو حينما يكون لدى الاتحاد الأوروبي بمض الطموحات 2 
الاستقلال العسكري» فتقف عندها ضد أي دفاع أوروبي بمعزل عن حلف شمال 
الأطلسي؟. وندت يهرب من الإجابة عن هذه التساؤلات» مكتفياً بالقول: إن ما يهمه 
منظومة الدولء وليس السياسة الخارجية. 


عيوب منهج وندت 

تعد قضية المنهج أكثر النقاط حساسية ج الانتقادات الموجهة إلى وندت. 2 الحقيقة. 
يتفق الوضعيون مع ما بعد الوضعيين على القول: بأن وندت يفتقر إلى منهج حقيقيء 
يمكنه من تحليل العالم السياسي بشكل صحيح. وطالما أخذ عليه عدم شرحه للأسباب 
التي تقف وراء تغير الهويات. ج الوفت الذي يجهد العقلانيون 4 تعزيز براهينهم 
تجرد تا فإن التفكيكيين ءعاءز۷اuc٣اsردء6ء‏ يهتمون»ء كما يوحي اسمهم بتفكيك 
الخطاب. آولئك يبحثون عن القواعد اداع لفهم طريقة عمل العالم الاجتماعي. 
آما هؤلاء فلا يرون 4 هذا العالم سوى عمليات إخراج ع«غءء ”ع عينص مرتبطة 
بخطابات نوعية وظرفية (سياقية). الفريق الأول مستعد لإإخضاع فرضياته لاختبار 
الصلاحية أو اختبار التزويرء والفريق الثانى يؤمن بان الخطاب ليس ضتجنا و 


(560) Katalin Sèrvèry, «No place for politics ? Truth, progress and the neglected role of diplomacy in 
Wendt’s theory of history», in Alexander Wendt and his critics, op. cit., p. 160-180. 

(561) A. Wendt, «Social Theory as Cartesian science», in Alexander Wendt and his critics, op. cit., 
p. 213-214. 
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خاطئًاًء وأنه ذاتي تماماًء ولا وجود لأية وسيلةء أو أي سبب لتقييمه. صعوبة وندت تكمن 
آنه بين - بين . وبالفعل فهو متحزب للاإبيستيمولوجيا الوضعيةء والوافعية العلميةء 
التي يعتقد آنه بفضلها يمكنه بلوغ العالم الحقيقيء» أي العالم الموجود خلف التصوراتء 
والخطاباتء واللغة. لكن هذا الخيار انقلب ضد آنطولوجيته البنائيةء لأنه يفترض ج 
الوقت نفسه» أن الثقافة البيذاتية أهم من القوى المادية. وهو ما دفع فريدريش 
کراتوشفیل اسwطءهاK:a‏ طء نالع۴ إلى القول باستحالة هذه المزاوجةء وأن هذا الريط 
NT‏ 

حينما يؤكد وندت على تفوق الأفكار على القوى الماديةء فهو يترك قراءء £ حيرة من 
أمرهم 2 أغلب الأحيان. فقد أشار أحدهم إلى وجود ”صورة غامضة» وملتبسة حول 
العلاقة بين العنصرين المادي والفكريء لأن المادي. 2 بعض الأحيانء يكون متغيراً سببياً 
مستقلاًء بینما یری آخرون آنه متغیر تابع» ترتبط قوته بالفکري» ونفر ثالث یری فيه 
. هذا الغموض يصعب قبولهء لأن وندت أراد أن 
تكون مثاليته (السلطة التي يمنحها للأفكار وليس لطوباويته) وافعيةء بالمعنى الفلسفي 
للعبارة» وليس نظرية العلاقات الدولية التي تحمل الاسم نفسه هي التي تسمح ببلوغ رؤية 
علمية للعالم كما هو. وهو من آكثر الأمور إشكالية بالنسبة للبنائيين التقليديين. لأن 
'النموذج الوضعي ك التفسير ليس سهل التطبيق على حالات تكون هفيها المعايير عناصر 
دالة 2 الظاهرة التي ينبغي دراستها"*. وهو لا يعني شيا بالنسبة للتفكيكيين, الذين 
يرون أن الخطابات هي التي تريط الوقائع الاجتماعيةء وليس الأفكار. وهو آمر مختلف. 
يرى دافيد كامبل 11ءامصة٤‏ 14۷14 أن الخطابات هي التي تربط العلاقات بين المادي 
والفكري”“ وليس الأفكار. مشكلة وندت تكمن 2 آنه يطمح إلى معرفة 'العالم 2 حد 
ذاته'. بينما تستبعد الأنطولوجيا البنائيةء افتراضاء هذه الإمكانية,ء لتقول: إننا غير 
قاد رين على تقديم وصف حيادي له على الإطلاق وموضوعي بشكل من الأشكال. بل 
تنشاً هذه الأوصاف عن الممارسات الاجتماعية والمصالح التي تصنع هذا العالم» والتي 
يفترض بها أن توضحه . فإما أن نلتزم "بالحقيقة من خلال الترابط" أو أن نتحول إلى 


. . ا‎ 
variable d’1ntervention JÈ و ڌد‎ 
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"الحقيقة بالتجانس" . ویعبر کراتوشفیل اiسطء‌هاه×‏ عن دهشته من تأکید وندت 
4 على أن الحقيقة الأولى ليست الرهان الحقيقي للوافعية العلمية”*) التي ت 
لها روي باسکار )ه81 ره8 تعریفاً آقل ما يقال فيه آنه ملتبس إن لم نقل خاطئًاً 
بالنسبة لشخص يتبناهاء لأنه يعد 'العلم' "مجموعة من الممارسات,» وليس نتيجة 
نظريات» أو اكتشافات مجربةء ومكفولة“. 2 الحقيقةء قد لا تكون المرجمية شرعية. 
لأنك لا تجد أي واقعي علمي يتبنى مفهوم باسكار 2۲)ءة!8. ويضيف كراتوشفيل 
اchهKrt‏ أن المشكلة المنهجية عند وندت الصء ۷ء هي أن اختياره وانتخابه للمفاهيم 
والأفكار التي تلائمه من هذه الفلسفة أو تلك ومن هذه الابيستيمولوجيا أو تلك» يوقعه 
ے2 هذه 'البين - بين" التي لا ته تقنع أحد5 , 
ويشترك هايديمي سوغانامي iصدمدعں؟‏ نصء ل81 2 الحيرة نفسها حول أهمية 
منهجية وندت» حينما يتساءل عن رفضه لأي نوع من التجريبية باسم الواقعية 
العلمية". وهو ما يفضي إلى نتائج إشكالية. ويالفعل» فإن اعتبار أننا قادرون على 
استنتاج الماهيات ك#انامء بسبب نتائجها الملحوظة فقط» ينطوي على خطر استبعاد 
الطابع الخاطىٌ من أي علمء ونسيان وجود أية ضمانة تتعلق بالماهيات النظرية غير 
الملحوظة ؟. بالنسبة لطبيعة الدولة» تبقى شكوك خاصة بمعرفة ما إذا كانت الدولة 
تخييلاً بوصفها عاملاً دولياً آم لاء بحسب وندت. ویعتقد منتقده» آنه انطلاقاً من هذا 
الخيار يمكن معرفة ما إذا كانت الفكرة التي لدينا عن واقع محتمل من التغيرات نحو 
ثقافة دولية أقل أنانية منطةيةء أو أن ذلك الواقع ليس سوى واقع متخيل. 
نعرقف أن مفهوم القصدية يحتل مكانة رئيسة عند البنائيينء لكن وندتء» مثله مثل 
البنائيين الآخرينء يسين تقدير السياق التاريخي الذي تنبثق هذه القصدية منه. لا شك 
أنهم يبالفون بالتوقف عند سطح الأشياءء ويجهلون بالضرورة نوايا القاعلين. لهذا 
السبب» بحسب سوغانامي ٣ة«ةعں5ء‏ تبقى العلافة القائمة بين الثقافة الدولية وهويات 
N TT TOT‏ على وندت تفسير كيف بمكن لثقافة 
دولية أن تتحول إلى ثقافة لوكية [|٥6٥٥‏ ویسعیى» بنحو خاصء إلى بيان كيف أن هذه 
الثقافة اللوكية. التي يعتقد أن المنظومة الوالتزية ١1اس‏ م”غاورء تتميز بها آكثر من 


(566) Cf. notre chapitre introductif, «Les enjeux épistémologiques du système mondial», tome I. 
(567) F. Kratochwil, «Constructing a new orthodoxy ?», op. cit., p. 38. 
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الثقافة الدولية(!) يمكنها التحول إلى ثقافة كانطية ١#««ءنامهk.‏ آخيراًء إن رؤيته الأفقية 
للثقافة الدولية تجعل دمج الحركات الخفيةء التي تبينت حتميتهاء بعد أحداث 11 أيلول 
1,ء. إشكالياً . هذا العيب المنهجيء أوقع وندت.» وقبلة والتزء 2 آنه يعمل خارج التاريخ. 
كما تشير سوغانامي“. إنه يخاطر بهذا الوقوعء لاسيما وأنه لايهتم كفاية بالتنوع 
الثقا2 للعالم. والأمر الغريب» بالنسبة لشخص يراهن بكل شيء على البيذاتيّة. أن 
يبقى سجين عرفيته المركزية ء”٣ءااا١ءءمصطاء.‏ ويبالغ 2 الميل إلى تقضيل أثر المعايير 
والأفكار التقدمية الغربيةء والحديث عن التجريتين الألمانية واليابانيةء و"إلفاء" الثقافات 
الاجر , 
لكن الأمر لا يتوقف عند هذا الحد . فهو إن كان يقدم نفسه بوصفه صاحب رؤية كلية 
teناهط.‏ فإنها كليةء بحسب سوغانامي أصه«ةعد؟ .8 "معتدلة تعني ما تعنيه الفردية 
المعتدلة"؟. وسبب ذلك هو أنه وإن كان وندت ينتقد فردية الواقعية الجديدة, والليبرالية 
الجديدة. إلا إنه يقدم لهما تنازلات من خلال قبول أن "للعاملين كا«ءعه دوراً يلعبونه ب2 
التفسير الاجتماعيء الذي لا يمكن اختزاله بالثقافة" “.لا شك ج أن استراتيجيته تقوم 
على التقليل من أهمية كل من الواقعية الجديدةء والليبرالية الجديدةء عبر البرهنة على أن 
الفردية غير قادرة على توضيح تشكل الثقافة الدوليةء وتأثيرها على الأدوار التي تعزوها 
الدول لنفسها . لكنهء 2 الوقت نفسه» يتجنب القبول بوجود كلية فكرية اعéل:‏ #مصءناهط 
راديكاليةء ملمحاً إلى أن ”القصدية مجرد آثر للخطاب". هذا الالتباس الجديد قد 
يفسر سبب عدم دقة هذا الباحث السياسي» حول الدور الذي يلعبه كل من المحاكاة 
و'العمل الإيديولوجي" 2 تجانس المنظومة البيدولتيةء التي لا يقدم عليها آي برهان 
تجريبي. كراتوشفيل 1۷11ء٥1ةءKء‏ وإن لم يكن معادياً مسار وندت المنظومي» فهو لا يؤمن 
بأن تكون الوافعية العلمية المنهج المناسب للبحث فيها بشكل جيد» ويفضل عليهاء 
كالبراغماتيين. التأويل م»٩ااء«6صإءطء‏ على الرغم من ميله نحو الأ خلاقية عصكناة۲هصء 
فا فة r e‏ 4 كل الأحوالء فإن دعوته إلى مركزية الد ولة عصكذااءc-tat0‏ 
وتنازلاته لصالح الفردية تفسد بشکل کبیر كليته البiثية .holisme constructiviste‏ إنa‏ 
Hidemi Suganami, ibid.‏ )572( 
Sujata Chakrabarti Pasic, «Culturing Intemational Relations Theory : A Call for Extension»,‏ )573( 
dans Y. Lapid & F. Kratochwil, The Return of Culture and Identity in IR Theory, op. cit., p. 87-90.‏ 
Ibid., p. 88.‏ )574( 
Hidemi Suganami, op. cit.‏ )575( 
A. Wendt, op. cit., p. 181.‏ )576( 
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يقع بكل سهولة ب4 "الفخ الهوبزي"'”. لأن نسبة النوايا (المقاصد) والرغبات» أو 
المعتقدات إلى الدول» وبالتالي آنسنتها (ما الذي لم يقل 2 راتزل 1ءاه۸ أو ے جيلان 
1 بهذا الخصوص؟ (ينظر الجزء الأول) لا معنى هاما لها لمن يدعي آنه بنائيء حتى 
لو أردناً بيان أن تجانس المعايير آمر ممكن. هنا SRE‏ أن ما يفرق البنائي عن 
الواقعي ليس فناعته بطيبة الطبيعة البشريةء ولا رغباته 4 تحقيق السلام» خلافاً للأول 
الذي يفكر على مستوى الأمن والدهاع» إنما السبب الحقيقي» هو عدم وجود أي معطى 
مسبق بالنسبة للبنائيينء و'البنية". أو "القوة' ليست نتائج الأفعال الخاصة. ويما أن 
سوغانامي ينتمي إلى التيار الإسماني ءأءااد١‏ 0١ء‏ فهو لا يفهم» بدوره» تساؤل وندت 
حول الدولة التي تبقى وافعية؛ مع آنها لا تخضع للملاحظةء كما يقولء ويؤمن بطريقة 
مختلفةء بأن الشخص هو بالفعل عامل قصدي اعد اهما tومعه*.‏ إن أنسنة الدولة 
هذه» كما يرىء هي ذريعة تسمح لوندت بافتراض وجود ثقافة دولية تشترك فيها كل 
الدولء لكن من دون أن يدم برهاناً على هذه الفرضية. 

خلاصة القولء حول منهج وندت» وخطه الابستيمولوجي» بشكل عام نستخلص من 
التحفظات السبعةء أو الانتقادات التي يعددها سوغانامي ضده والتي يمكن تعميقهاء أو 
مفافمتها من فبل منظرين آخرين لاعلافات الدوليةء أن: 1) الع ن E‏ وندت 
العلمية غير مقنع (سوغانامي)» بل إن استخدامها خاطی (کراتوشفیل)؛ 2) ے كل 
الأحوالء حديثه عن هذه العقيدة ليس ضرورياً لتأكيد واقع الدولة؛ 3) تأكيده على وجود 
علافة خاصةء وغير سببية بين ثقافة سياسية دولية معينة وهوية الدول غير مقنعة؛ 4) 
استراتيجيته (التي تنطوي على التقليل من آهمية الوافعية الجديدة. والليبرالية الجديدة 
عبر إبراز العلاقة الخاصة بين البنية الثقافية الموجودة للمنظومة الدوليةء ودور أو هوية 
الدول المشاركة 4 هذه الثقافة) قد أفلست؛ 5) إدانته للفردية بوصفها السبب الرئيس 
تكيف الواقعية الجديدة, والليبرالية الجديدة قد دمرتها التنازلات الكبيرة التي 


وندت والمدرسة الانكليزية 


لإانهاء هده الجولة من الملاحظات» تقول إن كتابات وندت تتطابق 2 أمور مثيرة مع 
المدرسة الإنكليزية. لا سيما فيما يخص الثقافات الدولية الثلاث. لكن هذه الكتابات 


(579) Ibid., p. 30. 
(580) H. Suganami, «Wendt, IR, and philosophy», op. cit., p. 63. 
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تنقصها المقارنةء مع أن سوغانامي. التي قامت بهذه المقارنةء تجنبت الإشارة إليها“ . 
بشكل أعم - وهو ما يستحق أن يشار إليه - من الخطاً وضع المدارس الأميركية 
والبريطانية حول العلاقات الدولية 4 مجال الحركة نفسه. على الرغم من التوافقات 
الكثيرة بينهاء لكن تبقى المحفزات والمرجعيات المعرفية مختلفة. 

وهو ما لاحظناه عندما تحدثا عن الواقعيين الأوائلء ويعد أن بين شارلز جونز 
Charles Jones‏ ما يفرق إدوارد ھ. کار Edward H. ٣r‏ عن زملائه الأمريكيين (ينظر 
الجزء الأول). فيما بعدء ثمة اختلاف حقيقي يفصل الواقميين الجدد الأمريكيين عن 
البريطانيين؛ لأن بعض هؤلاء سيتفقون مع البنائيين» ويتشربون من مفاهيمهم. نشيرء 
بنحو خاص,» إلى التجانس الشامل الأكبر الذي يتسم به الإنكليز أكثر مما يتسم به 
الأمريكيون. وهذا يفسر ذاك. وكما أشرنا سابقاًء فقد قيل: إن المدرسة الإنكليزية 
Sch01‏ ishاعEn.‏ على الرغم من اتجاهاتها وفرضيات عملهاء قد وضعت لنفسها 
برنامجاً للبحث, أما 4 الولايات المتحدة يبدو أن مبدآً "اللهم نفسي"' كان هو القاعدة. 
سواء من حيث البرامج أو المؤسسات.. بحسب سوغانامي» يعود سبب الوحدة النسبية 
للمدرسة الإنكليزيةء عند انطلاقها 2 الريع الآأخير من القرن العشرين» إلى شيء من 
ترابط معرے ينطوي على كون أن غالبية الباحثين البريطانيين ج العلافات الدوليةء فد 
أخذوا بالواقعية بمعناها الذي وضعه مارتن وايت طعا «ااة, فوجدت المبادلات 
الفكرية أمامها تسهيلات, لا تمكننا مع ذلك من الحديث أبدأً عن معبد» أو طائفة أو 
نادي. اعتباراً من عام 1999ء ويمبادرة من باري بوزان 8247 ه8 انبثقت هوية 
المد رسة بشكل فعلي بفضل الجهود التشاورية بين فرق البحث» وسياسة الدعم الذي قدم 
لبرامج البحث الجديدة. وهو بحثء كما يقول سوغانامي» سلك ثلاثة محاور مرتبطة 
ببعضهاء أو ثلاثة توجهات غير محصورة تسمى "بنيوية'» و'وظيفية و'تاريخية". التوجه 
الأول یتبدی ےے کتابات مانینغ عدزسد7۸a“؛‏ وقسم منھا ہے کتابات کل من بول !ں8 
وجيمس ء2۳[ . وتنطوي مساهمته الرئيسة على استخراج بنية مؤسسية للمجتمع 
الد ولي المعاصر. ويتضح الجزء الثاني من خلال الجزآين الثالث والرابع من كتاب بول 


(581) Hidemi Suganami, «Alexander Wendt and the English School», The English School, 
http://www.leeds.ac,uk/polis/englishschool/suganamiO00.htm. 

(582)  C.A.W. Manning, «The Legal Framework in a World of Change» in Brian Porter, The 
Aberystwyth Papers : International Politics 1919-1969, Londres, Oxford University Press, 1972, 
p. 301-335. Et C. A. W. Manning, The Nature of International Society, Londres, Macmillan, 1975. 
(583) Hedley Bull, The Anarchical Society, op. cit., le et 2e parties. 

(584) Alan M. James, Sovereign Statehood : the Basis of International Society, Londres, Allen and 
Unwin, 1986. 
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الأساسيء» علماً أنه يضيف إلى التحليل البنيوي دراسة معمّقة حول طريقة 
المؤسسات القائمة»ء كتبها جون فانسان” ‏ tصعءصا۷‏ n«طہ[.‏ أما الجزء الثالث فيدرس 
التطور التاريخي للبنية المؤسسية للعلاقات الدوليةء مع وايت اطع¡W*»‏ وبول ااا8ء 
وواتسون“ ‏ ۷100 علی نحو خاص. 

على الرغم من هيمنة الوافعية (غروتيوس عءدااها6). فإن المد رسة الانكليزية طءناعہغ 
01 تفضل النموذ جين الآ خرينء أي الوافعية ( طط0 هويز)ء والثورية K41٤(‏ كانط). 
هناك ثمة تشابه واضح بين ما كتبه هؤلاء الثلاثة مع حديث (وندت ل١۷‏ عن الثقافات 
الثلاث). لكن سوغانامي سرعان ما يستدرك, آنه 2 الوقت الذي ينظر إلى الثلاثية 
الإنكليزية بوصفها مرشداً للفكر الخاص بالعلاقات الدوليةء وبرنامج بحث مركب فإن 
حافز العالم السياسي الأميركي يختلف تماماً. ففي استلهامه لتوجه الفعل المتبادل 
0nnisne‏ ااا الرمزي» سعي إلى معرفة كيف يمكن للدولء ووفقاً لأية افتراضات. 
انتاج ثمافة جديدة للفوضى الدوليةء حينما تدفعها الثقافة القائمة إلى إعادة انتاجھا. ے 
الوقت الذي نجد المسار الفكري البريطاني متجذراً ب2 التحليل التاريخيء» فإن وندت 
4 يفضل اللجوء إلى مقارية ما بعد نظرية ءا1۹اه6éطادائص‏ تتحدٿث عن مفاهيم 
ا ف ا ای ا ی ی کج اا کل هه ن 
النقاط المشتركة حول مفهوم الطبيعة البشريةء ومركزية الدولة عصءناامءء-هاهاء. والمقارية 
الثقافيةء وتفاعل البنية / العامل ئstructure/agen.‏ 

بما أن وندت ٤ف«‏ ليس مثالياً راديكالياًء فهو يوافق على أن الكائنات البشرية 
تسعى إلى عن تحقيق عدد معين من حاجاتها الأساسية الفردية (البقاء الماديء احترامها 
من قبل الآخرينء الاعتراف الاجتماعي بهاء والرفعةء أو التعالي ءcدةل١ءءیمها)‏ 2 إطار 
المجتمعات التي تكونهاء ومن خلال التعاون الاجتماعي. إذا كانت الحاجات التي عددها 
وندت» وقال بلزومها للطبيعة البشريةء لا تتقاطع تماما مع تلك التي عددتها النظرية 
الاجتماعية للمدرسة الإنكليزيةء لكنء كما يقول سوغاناميء تبقى فكرة هذا الأميركي 
قريبة من فكرة هارت ١111ء‏ آي "تتضمن القليل من القانون الطبيعي") الذي هو 


(585) R. John Vincent, Human Rights and [Intemational Relations, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1986. 

(586) Martin Wight, Systems of States, avec une introduction d’ Hedley Bull, Leicester, Leicester 
University Press, 1977. 

(587) Adam Watson, The Evolution of Intemational Society : a Comparative Historical Analysis, 
Londres, Routledge, 1992, et avec Hedley Bull, The Expansion of International Society, Oxford, 
Clarendon Press, 1984. 

(588) H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford, Clarendon Press, 1962 
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أساس نظرية بول حول المجتمع الدولي. يرى كل من هارت ويول آن المجتمع يسعى» من 
خلال معاييرهء إلى تحقيق الحاجات الحيوية للإنسان. أي الحفاظ على الحياةء واستقرار 
الفلاقات الاحتماعية لا سيما فما بقلق باللكة. ووستائل اليش الخضمرنة: آما 
الحاجات الثلاث الأخرى التي يتحدث عنها وندت» حتى إن كانت موجودة عند هارت 
وبول» فهي لا تشغل سوى حيز صغير عند وندت. لكن» نقل هذه الحاجات نفسها من 
الأفراد إلى الدول هو ما يفسر اتفاقهم جميعاً على أولوية الدولة المركزية -0أهاةء 
centrisme‏ . 

آمام مفهوم العالم هذاء الذي لا يشك 2 آنه أفضل المفاهيم التي اتفقت عليه المدرسة 
الإنكليزيةء المنقسم إلى دول ذات سيادة وفقاً للنموذج المؤسسي الغربي» عرضه بول 
بوصفه أفضل حل ممكن لتحقيق المصالح الفردية. 4 البدايةء أراد وندت التعرف على 
العالم آكثر مما يريد القبول به. ثم التحق بوجهة النظر المعيارية البريطانية» بل تجاوزهاء 
كما سنرى» عبر إعلانه عن الولادة الحتمية لدولة عالمية ‏ . ويكمن تفسير هذه النبوءة 
بهوسه» الملحوظ جداً ب4 كتابه نا5 4 العثور على وسيلة للتحكم بالعنف البيدولتي عبر 
وجود تقافة دولية جديدة. ولا شك أن اهتمامه بالثقافة يقربه من المد رسة الإنكليزيةء 
لأنهما يريان فيه أداة لتآويلٍ ماكروسوسيولوجي للمنظومة الدولية. إلا آنه لا يسع 
البريطانيون مشاركته حماسته المتناقضة لإدخال الواقمية العلمية 4 العلافات الدوليةء 
طا لما نهم رفضوا دائماً النزغتبن الكمية .behaviouralisme ةيكgludl, «quantitativisme‏ 

بعد ذلك. يمكن ملاحظة التشابهات. والاختلافات أيضاً بالنسبة للتأويل نقسه 
للملاقة بين المنظومة والدول. ويعترف سوغانامي آنه لا يقول: إن الدول توجد لأنها مكونة 
من مجتمع دولي فقط, بل لأن للبناء أيضاً جوهراً اجتماعياً. ما ينبغي الوقوف عليه 2 
خطابه هو أن بعض أوجه الدولة تسسَتّتّج من صفات خاصة بالمنظومة الدولية. وهي 
نقطة يتفق عليها أعضاء المد رسة الإنكليزية حينما يصفون كيف تستوعب عكإإهزءمء 
مهرونة المؤسسات, والمجتمع الدولي الدول المتفقة معها. أما مانينغ ع«أصصةN×‏ فيتبنى 
النظرية القائلة بأن المجتمع الدولي متكون اجتماعياً. لكن سوغانامي يظن بأن الأمور 
نسبية. فهو لا يرى أن شخصاً من المد رسة الانكليزية 1٥٥1ء8‏ ۸ءناعه٤‏ يولي» مثل وندت, 
أهمية لتأثير الثقافة الدولية على الطريقة التي تنظر الدول من خلالها إلى بعضها بعض. 
وتدير تفاعلاتها . إذا كان الكثاب الإنكليز يرون بتأثير المنظومة على الفاعلبنء وبالعكس؛ 


(589) Alexander Wendt, «Why a World State is Inevitable», European Journal of International Rela- 
tions, vol. 9 (4), 2003, p. 91-142. 
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لا سيما حين يتعلق الأمر بقوى كبرى» فهم معروفون أيضاً بتحفظهم الشديد على القول 
بإمكانية أن تتقدم الدول نحو بنية أكثر اندماجاً مما هي عليه. 

إذا تابعنا المقارنة مع مشروع وندت» فلن نجد بين كتابات المد رسة الإنكليزية طءناع٤‏ 
اممطءS‏ جهداً نظرياً بهذا التماسك لإشراك فكرة تشكيل هوية جماعية تتمتع بمثل هذه 
القوة على تغيير السياسة الثقافية الدولية. ويعود ذلك كما يرى سوغاناميء إلى عدة 
أسباب يمكن أن يسمح لنا عرضها هنا باستخراج العناصر الإيجابية والكاشفة علمياً 
‰! مه للمد رسة الإنكليزية» والتي لم يلحظها بعد أحد» واستخراج الفروق بين هذه 
المفاهيم» إضافة إلى مفاهيم منظري العلاقات الدولية 4 آمريكا الشمالية. 

2 المقام الأول» يرى وندت أن تغير الثقافة الدولية شيء آساسيء لأن المفهوم هو الذي 
يسمح له بعرض نظرية تتصف بالتطورية عاونصدها 1م6۷ إلى حد ما. والحقيقة آنه بعد 
أن قامت الدول ببناء سلطة فوضوية من النمط الهوبزي hobbésien‏ بعد لقائھا الأول 
وبمقدار ما تتعلم معرفة بعضها (ولن يتحقق هذا إلا بفضل تقدم الأتصال)ء تنتقل إلى 
فوضى من النمط اللوكي ١ء٤é)ءه]‏ تتضمن واحات من السلام الكانطي ٥١ءنامه).‏ لكن 
المسألة بالنسبة للانكليزء لا تطرح على هذا النحوء لأن الفوضىء» بالنسبة لهم تسير جنباً 
إلى جنب مع التعاونء ولأن مجتمع الدولء بحالته غير المركزية الحاليةء يقوم على درجة 
من التعاون الهام. والتساؤل الحقيقي هو معرفة سبب سير الأمور على هذا النحو. 
بالتاليء لا مجال للبحث عن سيناريوهات تعاون 4 ظل الفوضى. إنما تحليل الحالة 
الراهنةء ومحاولة البرهنةء كما كانت عليه نية بول ااا8ء على إن التأكيد القائل بأن 
الفوضى والنظام لا يتفقانء هو تأكيد غير صحيح. 

إن اختلاف التقدير للواقع الدولي» يعزوه سوغانامي إلى الدلالات الإيحائية الأمريكية 
والإنجليزية المتناقضة حول الفوضى. فضي الولايات المتحدة» كما سبق وذكرنا إينيس كلود 
مها وiم[ء‏ منذ النقد الويلسوني لما قبل الحرب العالمية الأولى. يعرف عن المنظومة 
الفوضوية التي تضم عدة دولء كما كان عليه حال القارة العجوز, الها غير قابلة 
لالإصلاح» وهي عامل اضطراب كارثي*. بينما الفوضىء ب المفهوم البريطانيء كما 
نمرف» تعني غياب السلطة المركزيةء السلطة العلياء لكنه غياب لا يقارن بالاضطراب 
.désordre‏ أو الخواء كئ0ةطء. وتسعى الدراسات التاريخية الإنكليزية إلى بيان أن 
السياسات المتحضرة تتحد حينما تؤدي الاحتکاکات إلى توازنات عص0ناهھاںع٤ء‏ ° . 
Cité par Adam Watson, «Systems of States», Review of International Studies, 1990, 16 (2),‏ )590( 
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عندئذ» 2 المقام الثانيء فقد شغفل البريطانيونء وهم براغماتيون أكثر من الأمريكان,ء 
2 التوازن 2ے صلب المنظومة الوستفالية «عااةآماومسw.‏ وازدادوا قلقاً من خطر 
العودة إلى فوضى هوبزيةء أكثر مما فكروا بشروط الانتقال إلى سلام كانطي. 2 المقام 
الثالث. ليس لدى كتاب المدرسة الإنكليزية الذين يبذلون و لبناء المجتمع 
الدوليء وطريقة عمله 2 مجمله»ء وليس لبعض فضاءاته الفرعية الفرصة لملاحظة التغير 
الكبير 2 الثقافة الدوليةء التي بقيت ثقافة لوكية ١١٣ء٤‏ )ء٠1‏ ج أحسن الحالات» وهوبزية 
4 أسوأهاء ولم تصبح كانطية إلا 2 أورويا . المعضلةء بالنسبة للأمريكانء كما يشير 
سوغانامي» تكمن 4 أن المد رسة الإنكليزية 001طء؟ طءناعه۴ تستمر بے ممارسة النموذج 
البيدولتي 4 جوهرهاء بينما تشهد أوروبا تطورات مؤسسية ما فوق دولتية مؤكدة. لا 
شك 2 أن التجدر 4 تاريخ الفكر النظري البريطاني يفسر الحذر من هذه المقترحات. 
وهو حذر يتتاقض مع الجانب المغامرء إلى حد ماء ل مشروع وندت» للسهولة التي 
يستبعد فيها العوائق والحجج المضادة. ففي إنجلتراء نجد حتى أن متفائلاً مثل آدم 
واتسون ١0ءاه‏ ۷ ”هله يأّخذ تباينات القوة على محمل الجد. وحينما يجادل حول 
مستقبل المنظومة الدولية بعد أنهيار الاتحاد السوفييتي» إنما يستند إلى مجموعة من 
الأعمال التاريخيةء ويرىء 2 آية منظومة دولية. هناك ثمة اتجاهات فادرة على توجيهه 
نحو الهيمنة الشاملةء أو الهيمنة»ء أو الإمبراطورية. 4 المقابلء يقول هيديمي سوغانامي 
Hidemi Suganami‏ مند شا : إن خلل القوة يؤدي إلى نجمع فوى كبرى قد تملك شیئاً من 
الشرعية لوضع عدد من الحلول لمشاكل الحياة الدولية» وهي فكرة لا تداعب وندت أبداً. 
يبدو وهو 4 غمرة رغبته 4 محاصرة والتز (وتصوره لقطبية متعددة غير مستقرة إلى 
حد ما)ء أنه ينسى النظر 2 النظام الدولي الْمَأسّس» كما تظرت له المدرسة الإنكليزية. 
وبمقدار ما يدعو هذا الأمر للأسف فإن مفهومه للثقافة الدولية يبقى بحاجة إلى ما 
يضمنه . فهو مفهوم مجرد لا يعباً بالعرقيات المركزية كعءص٣ءاأ١ءء0,مطاء.‏ زد على هذاء أن 
رايت اعا قد بين أن منظومة من السيادات المستقلةء بل المتعاديةء قد وجدت على 
الرغم من وجود بعض التجانس التقا بينها . بالتاليء لا بد من اتخاذ جانب الحذر ج 
فهم فكرة وجود ثقافة دولية 4 عالم يزداد انفتاحه على التعددية الثقافية. آما بول ااuا8‏ 
فقد كان يؤمن بان مستقبل المجتمع الدولي قد يرتبط بالدبلوماسية الثقافية بمقدار 
ارتباطه بثقافة كونية محتملة لحمتها الأفكار المشتركةء ومتجذرة 2 المجتمعات» إن لم 
تكن كذلك لدى النْحْب”. والوعي بعلاقات القوة, والتعددية الثقافية. ليس بالضرورة 


(592) H. Bull, The Anarchical Society, op. cit., p. 317. 
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قابلاً للاختزال إلى ثقافة مشتركة. 4 نهاية المطاف» يفصل أطروحات المدرسة الإنكليزية 
حول ما بعد النظرية ءاه Éطاةائ"‏ التى يقول بهاء والخاصة بالتوفعات المتعلقة بمستقبل 
العالم. 

ت- آخر توجهات وندت» وردود الفعل علیها 

بمعزل عن المنافشات التي دارت حول نظرية وندت المء۷ الاجتماعية ]هام8 
راهطا بقي همه الأكبر يدور حول مستقبل العالم السياسي. فبعد تبنيه العلني مساراً 
غائَياًء #»۹عهاه416ا. صار يظن أن مجيء الدولة العالمية مر مفروغ منه» مستنداً 4 هذا 
إلى أطروحة بالغة التطوريةء ناتجة عن تحزيه للشائية الديكارتية (يقر بآنها تشكل آساس 
كتابه م:ا5: النظرية الاجتماعية 2 العلاقات الدولية) التي تسمح له بتأكيد قناعاتهء أي 
إن للشروط المادية تأثيراً قليلاً على الأفكار (يرفض المقاربة التاويلية أو البراغماتية) وك 
الحقيقةء إن "كل شيء يتم 4 الرؤوس" من جهةء ويمكن اكتساب ثقافة عن العالم يزيدها 
المنهج الوضعي دقة”؟. ولهذا تراه يتبنى» ويكيف "رؤية كوانتية م#uوااموسو"‏ بالفة 
الخصوصية: لأنها مصبوغة بمذهب الطبيعمة النفسية للأشياء والكائنات 
eصanpsychismم»‏ تسمح له بالاعتقاد بانتشار المعرفة المشتركة بين الكائنات البشرية؛ 
ووعيها الجماعي. بالتاليء فهو يسعى» من خلال هذه الرؤية للعثور على حجج يرد بها 
على الانتقادات التي وجهت إليه. 

التطورية وغياب الانعكاسية 2 ما وراء نظرية الدولة عند وندت 

يعتقد وندت أن من المسموح له اللجوء إلى تفسير غائي #»واعهاه6ا6) لمنظومة الدولء 
آي تفسير يفترض أن لهذه المنظومة غايةء تتجه من تلقاء نفسها نحو هدف معين. ولهذا 
فهو يستند على ما يعتقد آنه إعادة اعتبار للغائية ءiعه‌اه6اé؛‏ من خلال مدرسة "داروينية 
تطورية جديدة" تقول: إن النظام الطبيعي يمكن أن ينشاً بطريق آخر غير عملية التحول 
والانتخاب» أي بطريقة "عفوية". نتيجة التنظيم الذاتي لمنظومة ماء الذي ينتج عن 
ديناميا تها الخاصة بي) (4 , وذلك بعد تبتيه لمفهوم رویرت جیرفیس ا۲۷٥[ R۴۲۲‏ حول 
توازن القوىء الذي يرى فيهء إطاراً شاملا للمنظومة الدوليةء ونتيجة للقرارات الفردية 
التي تتخذها الدول لمواجهة التهديدات المحلية. بعد أن تبنى وندت الفردية المنهجية. 
A. Wendt, «Social Theory as Cartesian science. An autocritique from a quantum perspective»,‏ )593( 


in Alexander Wendt and his critics, op. cit., p. 182-183. 
(594) A. Wendt, «Why a World State is inevitable», op. cit., p. 492, 496-497. 
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يقول: إن التنظيم الذاتي )ءةط-ل٠٠]‏ الإيجابي لهذه القرارات المتعلقة بالبنبة الكليّة (تأثير 
المقارية اldصlعدة bottom-up‏ الذي يغلب تأثير المقارية النازلة «سهل-مه) 2 الكلية 
مصونامط) سيصل إلى حد التسبب ب2 نهاية منظومة الدول . ويؤكد وندت على بداية 
التوجه نحو الدولة العالمية. ويرجع ے4 هذا إلى روبيرت كارنيرو ١0إأ۴”إ4)‏ ءاه ۸ الذي 
قدر وجود 600000 وحدة مستقلة ب4 هذا العالم منذ 3000 سنة»ء يقابلها اليوم 200 
دولة . وهو ما يعيد فرضية تَضخم الدولة م«ء!اة†وهادع6م التي يقول بها راتزل 
!Ratzel‏ 

استنتج وندت من نظرية التنظيم الذاتي وجود جاذبين كإuءاءهء)اة‏ يتآزران 4 الحياة 
الدوليةء من خلال إيجاد محاكاة للتصرفات» من أجل تكوين القصدبة intention”alité‏ 
الغائية التي ستقود إلى نهاية منظومة الدول. الجاذب الأول "٣1ع†ءه١)اه"‏ هو "منطق 
الفوضى" الذي يرتد على نفسه» لأن التغير التكنولوجي والعسكري قد غيره. هذا التغيير 
ے الهيئة ٣5118۷۲2٤10١‏ ينبثق عن حجة دانييل دودنيه ey‏ «لuع‏ ¬0 1ءiص2a.‏ المائلة: بأآنه 
جعل المواجهة الملموسة بين القوى المتكافةء أمراً غير وارد لارتفاع تكلفته» لأن القوى. 
ستسعى بالنتيجة إلى تحقيق الأمن على قاعدة جماعية”“. وهو ما حدث» لكن من دون 
آن يحقق نجاحاً كبيراًء 2 الأعوام 1815 و1919 و1945. لكن سيتبيّن لاحقاًء آنه أمر لا بد 
منه» وسیصبح منتظماً ے عالم نووي شامل» مغلق على iنضه (nuclear one-worIdism)‏ . 
آما الجاذب الثاني فيكمن ے "النضال من أجل الاعتراف". أي رغبة الفاعل وإرادته 4 أن 
يتم الاعتراف بكيانه واستقلاله 4 إطار القوانين التي تطبق على الجميع نفسها. ولا يتردد 
وندت بالقول: إن الصراعات الوطنية ليست سوى التعبير عن هذا النضالء والتجزئة التي 
سببتها هذه الصراعات كانت بے النهاية شرطاً مسبقاً لوعي الحاجة الحيوية للانقراج 
الجماعى. 

إن انقشا ر الديمقراطية: والزيادة العامة ركاه والاعتراف المتبادل على فاغدة المساواة 
المكتسبة يقسم تاريخ العالم إلى خمسة مراحل هي: المنظومة البيدولتيةء والمجتمع الدوليء 
والمجتمع العالميء والأمن الجماعي» ومرحلة الدولة العالمية . 

وبطبيعة الحالء فإن مثل هذه الرؤية الميكانيكية للتطور البشري» والمسار الحتمي من 
اجرب إلى اتلام :الى بكي فا قافا وا تاها فة آي إن وو فل 


(595) Ibid., p. 498-499. 

(596) Ibid., p. 503. 

(597) Daniel Deudney, «Regrouping Realism», Security Studies, 2000, 10 (1), p. 1-45 
(598) A. Wendt, «Why a World State is Inevitable», op. cit., p. 526. 

(599) Tbid., p. 517-528. 
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ویشیر بیتر دورلاك kذاںآ2‏ ۲۲٥۴ء‏ إلى أن وندت» على الأفلء 4 مقالته التي نشرتها مجلة 
el «European Journal of International Relations‏ ل إلى برهانه على الانمكاسية 
أكثر مما قاله ب4 كتابه الأساسي الذي افتقر إلى مثل تلك البراهين." ويتابع هذا الناقد 
قوله: إن ذلك يشكل عيباً نجده لدى كثيرين من البنائيينء مع أن الانعكاسية تعد من آهم 
محاور نموذجهم» بمعنى إعادة النظر 4 تحليلاتهم» مع أن ظرفها قد تغيرء واتثضحت 

آما فون شانون ٩2«10ط؟‏ .۴ «طعسة۷ء فيرى أن وندت قد تجاوز المشروع البنائي 2 
فصله دور العاملين كأ#عة عن دور البنية. صحيح أن رؤيته الأفقية (الخطيّة) 
والغائية #»واعهاه616ا تتناقض كلياً مع المبدا البراغماتي القائل بعدم إمكانية فصل المادي 
عن الفكري» والفاعل عن الموضوعء» المناهض لكل من الغائية عاءنادما؟-ن٤مهء‏ والجواهرية 
essentialisme‏ . 

لکن وندت يبدو کما هو علیهء ویعترف بمٹالیته ے ختام إجابته شانون 514۸10١‏ حول 
المسار المعياري الذي يتبناه: "على المكس, إن مقاربة شانون غير الغائية تبدو مؤثرة بشكل 
غريب» من خلال نصحه لنا بقدرية الواقعيةء أو ضرورة الليبرالية"“. بعد هذاء يلاحظ 
كل من درولاك )فاں0. وشانون 51١10١‏ لدى زميلهما الأميركي عيوياً ب4 الفهم يمكنها 
تشجيعه 2 فرضيته التطورية. أولاًء تصوره السيء للزمن التاريخي. أي طريقته ل تصور 
المدة الطويلة 6ل عuع«ه!1ء‏ كما يقول جامعي براغ (درولاك)ء الذي يرجع بطبيعة الحال 
إلى بروديل 1ء80 وتلامذته. وبالفعلء فإن وندت يتبنى فكرة التقسيم الزمني 
لعملية التفسير. ويظن آنه يمكن تطبيق المنهج الوضعي والعقلاني» على المدى القصير 
على ما هو يومي» وإنتاج تفسير علمي للحدث الذي ينتج عنه تغير الهويةء لأن الأمر قد لا 
يعني إلا ظاهرة تفاعل لازم. كما يعني المستقبل الذي يمكن الوقوف على تحديداته بشكل 
علمي. أما تحليل الماضي» على المدى البعيد» فهي مسألة تأويل أو إعادة بناء. لكنه 
مخطئء» لأن المد رسة التاريخية الفرنسية بينت أن المدة الطويلة 6#إنل #uع,ه!‏ لازمة لفهم 
البنى الصغرى ك۴إداءاءهإءنص والحدّث مهما كان نوعه» كما هي لازمة لفهم القوى 
العميقة. حتى لو كان الحدث قادرا على تغيير مجرى التاريخ. أما فهم الثقافات 
والعقليات» فيتعلّق أيضاً بالمدة الطويلة. بوصفها بنى ثقيلة. وبك هذا يستشهد درولاك 


(600) Petr Drulak, «Reflexivity and structural change», tn Alexander Wendt and his critics, Op. cit., 
p.141. 

(601) Vaughn P. Shannon, « Wendt’s Violation of the Constructivist Project : Agency and Why a 
World State is Not Inevitable», European Journal of International Relations, 2005, vol. 11 (4), p. 581- 
587. 

(602) Alewander Wendt,"Agency teleology and the world state: A reply to Shannon", i1bid.p.597 
(603) Drulak op.cit.p.153 
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بأعمال ميشيل فوفل ءا1ء۷٥۷‏ 1عطcءMi”“‏ . وطريقته الشائية المشتركة ماعل 2 التطرق 
إلى زمن العالم يمكنها بالفعل تفسير ميل وندت القوي إلى التصور. فذاتيته 
eمectivisn[طuة‏ الاجتماعية تنم عن تحليل ناقص للبنى التي ليس من السهل على الدول 
أن تفعل بها ما تريدء خلافاً لما يلمح إليه. وهو يبالغ 4 ميله إلى اعتبار المجال البيدولتي 
مستقلاًء ومتميزاً عن المجالات الأخرىء لاسيما المجال الاقتصادي» وبالتالي عن آي سياق 
اجتماعى. إن مفهومه للطبيعة البشريةء ولا سيما لبيذاتية ۷4ء زطuاء۲هام!‏ لا يفهمهاء 
2 نهاية الأمن إلا توافقية تمنعه من رؤية أن الجواذب attracteurs‏ التى يستند إليهاء إنما 
کی قرامل ارات ولیت غوافل اراز وکر ا رات واا بان الق وه 
اخترعته نظرية التعقيد 4ا×ءاممصهء لاللاشارة إلى قوى مزدوجة المعنى» قادرة على أن 
تكون مع النظام» مثلما تستطيع آن تكون إلى جانب الفوضى”“. والأمر نقسه بالنسبة 
'للنضال من أجل الاعتراف" الذي قد يتحول بسرعة إلى صراع من أجل الحظوة. والذي 
لا يرى إمكانية للدفاع عن تحليل وندت الأحادي زے 5° , 
لتقييم آهمية مفهوم الاعتراف هذاء ودوره المحتمل 2 المستقبلء من المفيد النظر فيما 
تشمله التعددية عصوناةإéاوان٤اuص.‏ لا سيما كيف تلتزم بها القوة العالمية الأولى منذ ما 
يفترض أنه بدء العمل بهذا المبداً 2 العلاقات الدولية. ويما آنه بطبيعة الحالء يفترض 
مسبقاً اعترافاً واحتراماً متبادلين بين الدولء يمكن اعتباره بصفته هذه» مرحلة أساسية 
للانطلاق نحو الدولة العالمية التي يحلم بها وندت. بعبارة أخرى, إن إدامة تعددية أصيلة 
يجب أن يعد بداية برهان على فرضية وندت. آما تزويرها فيسيء إليها بشكل خطير. 
وهو مر صحيح لدرجة أن آتباع نظريته الخاصة بالثقافات الدولية الثلاث يرون 2 عودة 
الولايات المتحدة إلى الأحادية” أمراً شائناًء لأنه سير 2 عكس اتجاه التاريخ. 
إن النظر 2 الاأراء المعللة لخبيرينء أحدهما افتصادي والتاني موظف فرنسي رفيع 
المستوى لدى الأمم المتحدةء من شأنه إزالة ما أمكن من أوهام. ج المجال الذي تعد فيه 
الأحادية أكثر فاعلية اليوم» أي مجال التجارة الدوليةء فإن الولايات المتحدةء كما يقول 
کان مارك سیروین 51٥8١‏ ٩N121-4۸ع[.‏ لم تكف عن اتخاذ مبادرات ذات طبيعة أحادية. 
أحياناً لحماية القطاعات التي تهددها المناضسة الأجنبيةء وأحياناً أخرى لكي تفتح آمامها 
منفذاً إلى الأسواق الخارجية*“. وهي ليست الوحيدةء ومنظمة التجارة العالمية لم 
Miche! Vovelle, Idéologies et mentalités, Paris, Ed François Maspero, 1982.‏ )604( 
P. Drulak, op. cit., p. 157.‏ )605( 
V.P. Shannon, op. cit., p. 584.‏ )606( 
Dario Battistella, Retour de I’état de guerre, op cit.‏ )607( 


(608) Jean-Marc Siroên, «L’unilatéralisme des Etats-Unis», Annuaire français des Relations interna- 
tionales, 2000, n° 1, p. 570-582. 
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بعد المنعطف الأحادي الذي سار فيه جورج دبليو بوشء مع الأخذ بعين الاعتبار تجرية 
القرن الماضي,» فإن فومیران ۴٠٠٠۲٣٣۵‏ يصل إلى خلاصتةه القائلة: بأن "صانعي القرار 
الأميركيين طا لما فهموا التعددية واستخدموهاء بوصفها وسيلة لا ينبغي أن تعيق تحقيق 
أهدافهم الوطنية؟. وطالما أن مصالح الولايات المتحدة لا تتوافق مع مصالح بقية العالم» 
فإن التعددية من شأنها الإيهام. وهو أمر لا يكذبه”“ المدافع عنها جون جيرار روجي 
Jh Gerard RuggieK‏ الذي یستشهد به فوميران. والتعويل على إمكانية تغير الأمور 2 
المستقبلء يبقى ضعيفاً لأن إدارة التعددية لا يمكن أن تكون فاعلة ب4 هذه الإيديولوجيا 
الأميركية التي تصر على تحويل الآخرين إلى وجهة نظرهاء والصراعات الاقتصادية 
والاجتماعية ذات المقتضيات السياسية الثقيلة؛ ثعَرف بآنها مجرد قضايا إنتاجية 
وفاعلية تقنيةء لا ينبغي آن تثير آي جدل""""“. يذهب الأمر بحجاج فوميران إلى أكثر من 
الشك بأن الأميركيين يستخدمون التعددية كوسيلة للدفاع عن الوضع الراهن 0ن uأهاءء‏ 
الذي يناسبهم» ويرون فيه وسيلة لإخفاء دور القوةء الذي يتصنعون 'التقليل من آهميته 
مناسباً للولايات المتحدة كما كان عليه 2 السابقء واتضحت بعض المداوات» فان 
استدارتها السريعة لا تثير الدهشةء لأن "هذه المنظومة كانت تحافظ على الوهم القائل: 
بأن العلافات الدولية لم تعد تستند إلى مفهوم القوة طالمvا‏ أن وجود منتديات متكافئة 
مزعومةء تخلق هالة من الديمقراطية الدوليةء يبعد الانتباه العام عن مظاهر الهيمنة 
الاقتصاديةء أو الأحادية السياسية"”'. أما إذا اعتقدنا أن وندت ضحية "وعي زائف' 
التحقق من فرضيته حول الدولة العالمية... والديبمقراطية. 

بطلان نظرية وندت وخطادها حول "التفسية الكمية" 

اطلع وندت على عدة انتقادات من تلك التي وجهت إليهء لكنه عدهاء بالأساس, 
متعلقة ب الجزء الفلسفى" من نظريته الاجتماعية رامعط٣‏ اهزءمS.‏ بينما لا نرى زفقضاً 
حقيقياً لتصنيفه لثقافة المنظومة الدولية إلا من قبل أولئك الذين يرفضون مركزية 


(609) Jacques Fomerand, «La pratique américaine du multilatéralisme», Annuaire français des Rela- 
tions internationales, 2003, n° 4, p. 479. 

(610) Ibid., p. 480. 

(611) Ibid., p. 488. 

(612) Ibid., p. 497. 
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الدولة بسبب العولمة”'» فإن ثمة نقاشاً يدور بين القابلين بها . بالتالي فهو يقصد الرد 
على الاعتراضات التي تبدو له أساسية. كالفهم الإشكالي لبعض المفاهيم مثل مفهوم 
رء«صمعه [تآثير الكائن على العالم]. والعلافات بين الفاعل أ١ءععه‏ والبنية ١إںاءuآاءء‏ وبين 
المادي والفكري» والغموض الابيستيمولوجي لمفهوم الطريق الوسط هالعص ها۷ ويين 
التأويل والوضعية #”ءا۷¡وم۴“' . لكن قبل هذاء قصد وندت تأكيد معارضته لأية 
مقارية ماديةء أو براغمتية تنكر استقلالية العقل البشري والفكر,ء لتأكيد قرابة كتابه مع 
الفكر الديكارتيء حيث يقول: الاجتماعية "علم ديكارتي بنسبة ثلاثة ونصف من 
المراجع الأربعة الأساسية التي تستند إليها"'. بمعنى آخر؛ تعترف بسهولة التمييز بين 
الفاعل / الموضوع» وفصل الوقائع عن القيم» وتستتد إلى المنهج العلمي. ويضيف: إن 
التباعد بينهما يدور حول ثتائية الروح والمادة. وهو كاف للقول بأن نصف كتابه لا يمكن 
وض اد ار ا ن دل ات غي الاق ها فر هة اهاب 
المنهج التأويلي ليقول: إن الوقائع الاجتماعية تؤثر على العقول كأامءه. وإنه من غير 
الممكن اختزال كل شيء إلى آفعال فرديةء وهو السبب الذي دطعه لاختيار البنيوية المثالية 
أو "164-1" . لكن هذه التسوية الأخيرة لا ترضيه بالفعل لعدم إيمانه "بحتمية أن يكون 
العقل جوهرآً متميزاً عن المادة"*". بل على العكس» بحسب فرضيات جريئة جداًء 
ومشتقة من النظرية الكمية #و٤١هدوء‏ يمكن أن يكون العقل موجوداً 2 كل مكانء حتى 
2 صلب المادة» وهوء إذا ثبت ذلك ما يقدم له حججاً لا تدحض للرد على معارضيه» لأن 
هذه الحجج تسمح له بتعزيز فرضيته حول وجود بنية فكرية شاملةء ونشوء وعي 
جماعي عام. 

ي تفكره حول العلافة بن الجسم والعقلء وتأثيرها على العلوم الاجتماعيةء فإن وندت 
يرفض نهائياً التفسير الذي يرى أن غالبيته مقبولة. ولأن هذا التفسير فائض عن العلوم 
الاجتماعية. فهو يتفق مع العلوم المعرفيةء والعلوم العصبية الماديةء للقول بأن "العقل ليس 
شوى الدماغ"”'“. حتى لو لم يذهب الباحثون كلهم إلى حد مماهاة العامل البشري 
بالحاسوب» أو بمنظومة مدمجةء إلا أنهم 2 المقابل لا يحتفظون إلا بيعد واحد من بعدي 
العقل. أي العمليات المعرفية ١٥1ان«عهء.‏ ويهملون البعد الثاني آي ا conscience‏ . 


(613) Alexander Wendt, «Social Theory as Cartesian science. An autocritique from a quantum per- 
spective», in Alexander Wendt and his critics, op. cit., p. 181. 

(614) Ibid., p. 182. 

(615) Ibid., p. 188. 

(616) Ibid., p. 189. 

(617) Ibid., p.185-186. 
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وهو ما يرى فيه وندت خطاً جوهرياء لأن الوعي يقع 2 صلب النظرية الكمية 
.guanti¶ue‏ ولأنه موجود ‏ المادة من أولها لآخرها"'؟. ولا يمكن أن يكون فيضا عن 
المادة. بل ملازماً لها . لكن المشكلةء مع هذاء هي أن النظرية الكميّة عبارة عن نظرية 
نسبية ءاء1۷اةاءإ تتنافقض مع النظرية المعيارية والنهائيةء التي يبحث وندت عنهاء وتقول 
شيئاً قاطعاً حول الوعي» كما يعترف هو نفسه'. ولهذا جاء لجوءه الجريء» بل المغامر 
إلى مفهوم الطبيعة الروحية للمادة ء٣ءاطءروممةم.‏ الحقيقةء إذا كانت مبادى عدم اليقين 
التي تعد مصدراً لانظرية الكمية ¶uantue‏ تضع المسؤولية على عاتق فرضيات الفيزياء 
الكلاسيكية الخمس (المادية: كل وحدة آولية من الوافع هي موضوع فيزيائي؛ الاختزالية: 
يمكن تقطيع الظواهر إلى أشياء مختصرة؛ الحتمية: الأشياء تتطور بحسب قوانين 
معينة؛ الميكانتيكية: الأسباب ميكانيكية ومحلية؛ الموضومية: الأشياء توجد بمعزل عن 
الفواعل التي تلاحظها)ء فهي ترفض أيضاً فكرة أن يتمكن العلم من بلوغ نظرية واحدة 
ءانس قاد رة على توضيح حقيقة العالم. ومع أن هذه النظرية تتسم بالكلية عاءناەط إلا 
نها لا تستطيع إدراكها إلا من خلال التجانس» أو بشكل دائماً مؤقت واحتمالي. لكن, إذا 
جاز لناء بحسب هذه النظرية الكميةء الظن بأن الكائنات البشرية هي نفسها منظومات 
كمية walking waves particle dualitiesg «quantiques‏ (آي آمواج متحركة وجزيئات 
يتحول كل جزيء منها إلى الجزيء الآخر بطريقة عفوية)» أو جزيئات أوليةء عندها يمكن 
القولء كما يظن وندت» وغيره عدة علماءء أن المادة. 2 نهاية الأمرء ظاهرة نشيطةء تتمتع 
ب" روح اام" وليست مادة جامدة, كما يعتقد الماديون. فالطبيعة الروحية للأشياء تعمني 
أن المكونات الأوليّة للمادة تتمتّع بوجه ذاتي ملازم لهاء يظهر بشكل مادي» وظواهري 
é2صé0طم‏ على المستويين الداخلي والخارجي. وقد وجد هذا الوجه 4 فلسفة كل 
من سبینوزا 1۸02ص8 ولايبنز zنصطز]ء‏ ووايتهيد 44٤11ط¥.‏ بينما جعله الفكر المادي 
الحديث مادة للسخرية. لكن الوجه الذي يفكر فيه وندت يستحق. برأيهء آن ينظر إليه 
بجدية. لأنه يؤكد وجود تدرج 2 الوعي ضمن الجزيئات التي يتكون منها البشر 
والحيوانات... أو الصخوراهذا من جهةء ومن جهة آخرى فهو متتاغم مع الفكر 
الميتافيزيقي لعدد من منظري الکمات* sصسدا‏ موسو مثل بول دیراك D14٥‏ اںھ۴ء آو 


(618) Ibid., p. 190. 
(619) Ibid., p. 194. 
(620) Ibid., p. 195. 


* أصغر مقدار يمكن أن بوجد مستقلاً [م]. 
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فریمان دیسون 01ر٥‏ 4۸صععإ۴؟. هذا ”التوجه النفسي الكمفي panpsychisùe‏ 
هې" مرحب به طالما آنه یسمح لوندت بافتراح "نموذج گھی لالانسا 622 وانموذج 
كمي للمجتمع"” الأول يسمح له بالمراضعة لصالح طبيعة بشرية بما يمكن القبول بهء لأن 
نموذجه يقول أن الوعي يقوم بدور آساسي لا غنى عنه 2 السلوك البشريء وأن المعرفةء 
4 حد ذاتهاء تخلو من آي جانب فطري» وتنجم عن اللقاء مع العالمء وأن أسباب التصرف 
تكون الفعلء وإنها غائيّة وليست محددةء وأن الإرادة البشرية أخيراًء حرة. مع أن وندت 
يعترف بأن المجتمعات لا تتمتع بدماغ حتماًء ولا بوعي جماعي» على اعتبار أن دوركهايم 
nزعطkس(‏ شخصياً كان قد تخلى عن هذه الفرضية»ء فإن النموذج الثاني يسمح له 
باعادة إطلاقها . 2 الحقيقةء إنه يتصور إعادة صياغة نظرية ليتبنز حول المونادات 
6ئ بنظرية الحزشات ع1ا التي فد تسمح لتجرية الجماعة أن تكون 
انعكاساً لتجرية الفرد 2 جماعة شاملة (لم يعد وندت يتحدث عن الدولة) هي عبارة عن 
صورة اجتماعية با رزة ۲42۳ع 10ہ1ط°۵) 
وهذا ما يثير الحيرة! لكنه مؤشر على النوايا الأولى لوندت الذي لم يكن يسعى إلى بناء 
نظرية علمية للعلاقات الدوليةء بمعزل عما يقولء ويدعو إلى "الواقعية العلمية". بل أراد 
البرهنة على أن العالم يمكن أن يسير نحو الوحدةء حينما تفرض ثقافة دولية مشتركةء أو 
وعي جماعي نفسه. كل الوسائل مسموحة لبلوغ هذا الهدف» حتى لو حرف النظرية 
الكمية ع»٩1٤ ua‏ وطعمها بع صanpsychismمp‏ مشتقة من الجدالات الميتاف ا لفلهاء 
يصعب عليهم العثور على إجابات على التحديات الكبيرة التي تفرضها نظرية التعقيد 
éئi×عامدmهء.‏ وقد كانت خلفيته الفكرية حول الغائية حاضرة منذ البداية. فضلاً عن هذاء 
فإن بنائية وندت لم٥‏ ليست طبيعتية ماوناهإuاهم‏ لأنهء بدحضه» مكتسبات العلوم 
الجديدة والعلوم العصبيةء من دون مناقشتهاء وعلم الوراثة. فهو يختصر الكائن البشري 
إلى جزيئات أوليّة لا نمرف عنها شيئاً. وهذا يسمح له بتوقع طبيعة بشرية متماثلة 
uni‏ من حيث الجوهر, وقادرة على الاتحاد بملء وعيهاء بينما يدفع تقدم علوم 
الوراثة. شيئاً فشيئاً إلى الشك بوحدة النوع البشريء» إذا عرفنا أن الشامبانزي لديه 98/ 
من جينات الإنسان! لأن ذلك يوحي بأنه يكفي قدرٌ ضئيل من تغير توزيعهاء أو تركيبها 
حتى تبرز اختلافات كبيرة. بشكل عام» بلغت عمومية تفكير وندت درجة أهمل معها تماماً 
Ibid., p. 196.‏ )621( 
Ibid p.197-199‏ )622( 


(623) Ibid p.200-265 
(624) Ibid. p. 204. 
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الاختلافات القائمة 2 هذا العالم الواقعي الذي يزعم معرفته.. كما عمل على أنُستّة 
الدولةء كما لم يجرؤ كاتب غيره على القيام به من قبلء ودرسها بوصفها كياناً مشاباً 
لنفسه ے2 كل مكان وتحت أي سماء. اليوم يت و ا و وو ا 
العلاتات الدوليةء وعلى آنها اختراع أآوروبي» وصيني من دون شك» وهو ما صعب عليها 
کثیراً التكيف مع حضارات آخریى» واتخذت عبر العالم آشكالاً وبنى متنافضة حيثما وجدت 
بالفعل» هذا من جهةء ومن جهة آخرىء وهنا لا يمكن إلا آن نتفق مع الليبراليينء الدولة 
ليست شخصاً ولا كياناً متجانساً. إذ ترتبط سياستها الخارجيةء كما سياستها الداخلية. 
وسلوكها الاستراتيجي بتحزيات البشرء أو شبكات المصلحة:الإيديولوجية وآولوياتهم حيث 
يضعون أيديهم عليهاء كما يقول الليبراليون: (وندت يتفق مع هذا الرأيء لكنه لا ياًخذ به!) 

وخلافاً لما يقول» فان إيمانه ب"روحانية المادة |Ûلكمية Y! :panpsychisme quantique‏ 
تقوده إلى البرهنة على الانعكاسية 4٤٤1۷1×ء‏ ]6إ بل تدفعه إلى الهروب من هجومات 
منتقديهء لأنها تتوضع 2 عالم منحدر من الفيزياء.الميكانيكيةء والتي راح يحاجج انطلاقاً 
منها . اليوم» من المشكوك فيه أن يتبع البنائيون المثاليون خطى وندت ب4 رؤيته الغائية 
مiuع‏ 0ا60 لا سيما وأنهم. عموماًء يختلفون تماماً مع رؤيته الخاصة بالدولة المركزية 
.tat0-centrisme‏ ومح ذلك» یمکن آن نجدھم 2 التوجه العابر للحدود الوطنية 
isteاtrnsnationa‏ حينما يتعلق الأمر بالدفاع عن أطروحة المجتمع العالمي. لكن هذا غير 
مؤكد لسببين: أولاًء غالباً ما يفضلون الاكتفاء بنقد المدارس الواقعية والليبراليةء من دون 
اقتراح نموذج مكتملء اللهم إلا إذا تمرضوا لنفس الأخطار التي تعرض لها وندت. ثم لا 
يمكننا القولء بعد 2003-2001: إن تطور العالم يؤكد نظرتهم. وهو ما يدفع» من الآن 
فصاعداًء غالبيتهم إلى الحذر. لا سيماء ب4 نهاية المطاف. وأنه لم تتم البرهنة على 
فرضية القوة الملازمة للأفكار. ليس لدى البنائيبن على الإطلاق سوى التجريتين الألمانية 
واليابانية لاستثمارهما . و2 هاتين الحالتين لم يعد أمام الأمم المعنية من خيار آخر سوى 
اغفاد فعائز النتض رة البدانة 

لقد أوتي العمل التلقيني والتهيئة ٥عها٣”۲۳٠]‏ أكله. كما لم يقل أحد آنه حينما تفير 
التشكيل الجيوسياسي 4 آسياء لم تسترد اليابان بمضاً من أصالتها . أما فيما يخص 
نهاية الحرب الباردة» فلا يمكن تفسيرهاء كما يعتقد البنائيونء بالتحول المفاجى لآخر 
القادة السوفييت إلى اعتناق فيم الغرب. هؤلاء المحللون الذين ينطلقون من رؤية ذاتية 
(ذاتيون) يميلون كثيراً إلى التقليل من أهمية السياق الاقتصادي والعسكريء» الذي لم يكن 
قادراً على أن يترك لموسكو أملاً بتحقيق انتصار 2 الحرب» إنما كان يحتم عليها الفشل. 
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فضلاً عن ذلك» لم يكن هناك ثمة تشديد عليهاء لأن فهمهم للاتحاد السوفييتي كان 
مغلوطاً حينما كانوا يرون فيه إسبارطة جديدة» أو بروسيا جديدة قررت التخلي عن 
سلاحها من دون مواجهة. ولأن الإيديولوجيا السوفييتية لم تكن عسكريةء أو "بطولية"' 2 
آي شيء منها . فلم تهتم أبداًء إلا لأسباب ظرفيةء أي ظروف الحرب العالمية الثانية 
والنضال ضد المعتدي» بعبادة القوة أو بالحرب. بل على العكس. لأن الإيديولوجيا 
السوفييتية التي هي ماركسية من حيث جوهرهاء كانت ذات طبيعة اقتصادوية 
onomicisteءé.‏ ومادية قبل أن تكون آي شيء آخر, كما الليبرالية (السعي إلى تحقيق 
السعادة 4 الأرض). فقد كانت لها الغاية نفسهاء كما كانت تعد بمثابة باب لهاء ولم تكن 
تختلف عن الليبرالية كثيراًء إلا من حيث السياسات والوسائل.. يمكننا بالتالي فهم أن 
الرجال الذين كانوا مسكونين بهذا المفهوم الإنشائي ء٠۹ته١هإم»‏ لكن من دون آهداف 
هيمنيّة معلنةء قد قبلوا الفشل الذي أصاب مناهجهم. أخيرأًء يمكننا سؤال وندت» الذي 
يؤمن تماهاً: بالقوة الملازمة للأفكار. والذي یشرح لکوبلاند dص2اeمه)‏ سببپ خطاً 
الليبراليين الجدد وراحوا يهتمون بأفكار الآخرين حول العالم لأنه من السهل علينا 
معرفتها والشعور بها لاذا احتاجت الولايات المتحدة» وهي منارة الحرية والحضارة 
إلى الانتشار الجيوستراتيجي الكوني» ولماذا ما تزال تحرص على توسيع حلف شمال 
الأطلسيء طالما آن ليس لها سوى أصدقاءء أو حلفاء يحلمون بتحقيق السلام الكانطي؟ 
سيقبل الأكثر حذراً من بين البنائيين المثاليينء مثل كويرت K٠۷۲‏ وجيفري لوغرو 
0ء Jefe‏ الذين بعد أن اعترفا آنه "بخصوص تكوين الهويةء لم يكن لدى المؤلفين 
شيئاً مهما يقولونه المعايير والقيم تنشأء وتبقى» وتتغير تبعاً لعملية منظومية نوهار 
ذات طابع إيكولوجي (بيئي) (العلاقات بين الفاعلين وبيئتهم المادية). وطابع اجتماعي 
(العلاقات بين الفاعلين). وطابع داخلي (الصفات الخاصة بالفاعلين)*““ ب الوقت 
نفسه. هنا نقترب» من 'الحلقة التأويلية" بعيداً عن النظرية العظيمة الميكانيكية 


é6canisteص‏ لأآلکساندر وندت. 
4- عودة إلى الكلية البراغماتية 

2 الحقيقةء يمكننا التساؤل حول فائدة النموذج البنائيء» على الأقل بصيغته التي 
طرحها ونئدت. فهو 2 وافع الأمرء نمودج من شأانه تشجيع انتقاد ولك مثل دومينيكک 


(625) Ibid., p. 210-212. 
(626) Paul Kowert & Jeffrey Legro, «Norms, Identity, and Their Limits : A Theoretical reprise», in 
The Culture of National Security, op. cit., p. 451 ã 497. 
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تیریه ¬ فورناشيا ري 121ء012 .(0mini¶ue 1 err6-۴‏ المستعدين لرفض الانحراف نحو 
اللاعقلانيء "حينما يلامس العلم التصوف #د4ناولإ"'ء لاسيما حينما يتدخل بعض 
فيزيائيي الذرة بالميتافيزيقيا”. ب4 المقابلء حينما يستخدم بعض علماء الاجتماع أو 
الفلاسفة الفرضيات الملمية الجديدة الأقل وضوحاًء بشكل قياسي مفرطء مثل فرضية 
التتظيم - الذاتي auto-organisation‏ ., ويمكتنا طرح مسألة وجود البراغماتية 
matismeع pra‏ التي تقول بدلا من البحث عن نظرية منتهية حول 'العالم ے حد ذاته » غير 
القابل للعرطة على آبة حال من خلال تيده كان من الف ارقت د التاويل 
الذي يترك الباب مفتوحاً أمام عدة أشكال للتطور. وتشكل العودة إلى الذرائعية 
(البراغماتية)ء التي تتساءل حول التاويلية عuياام«ئصهط‏ والمنظومية ع#صءنصئاورء (التي 
ينتمي إليها عملياً كل المؤلفين الذين قمنا بتحليلهم). مبرراً لاسيما حينما تبرز اختلافات 
بين الوافعية ويعض اتجاهات البنائيةء مثل أتجاه ما بعد الحداثة. لقد نشأآت هذه 
اللاختلافات لدى النقاش الذي أطلقه صامويل باركين ١i)ة8‏ امuصه8؟.‏ وصلة الوصل 
موجودة انطلاقاً من اللحظة التي تم فيها الاتفاق على أن القوة متكونة اجتماعياً (كما هو 
حال المنظومةء وحال معرفتها)ء ونانجة عن استراتيجية فاعل يفوم بتشكيلها (وهو ما لا 
يتسبب بأية مشكلة) من ناحية» ومن ناحية آخرىء» أن نعترف» كما اعترف ميشيل فوكو 
tا۴ucau»‏ ولوكيس es‏ ا1ء وناي مر نفسه بأن القوةء بأشكالها وظروفها المختلفةء 
ملازمة لكل الممارسات الاجتماعية (وهوء آمر لا يجمع عليه البنائيون كلهم). 

لكي نقتنع بالفرصة التي تنفتح آمامناء يكفي إعادة فقراءة برغر ۲٥۲8ء8‏ ولوكمان 
مصوصkءس[‏ اللذين كانتا أول من أدخل المسار البنائي 4 العلوم الاجتماعية"*) كما يعرف 
الجميع. يشير هذان المؤلفانء على نحو خاص, إلى أن الواقع الاجتماعي يبقى مؤقتاًء وأن 
المجتمعات كلهاء أو المنظومات كلها ما هي إلا تصورات كم0ناءںایمرهء آمام الفوضى 
6 م. وهذا ينطبق بنحو خاص على المنظومة الدولية التي يبقى مستوى اندماجها 
ERE‏ وغد تبين آن بعض هذه التشکیلات ءمها٤ة۲ںعا؟رهء‏ دائم إلى حد ماء لكن 
الاستراتيجيات تفككهاء وتعيد بناءها بشكل مستمر. والتشكيل الذي يرضي أحد الفاعلين 


(627) Dominique Terré-Fornacciari, Les Sirènes de l’irrationnel. Quand la science touche ã la mys- 
tique, Paris, Albin Michel, 1991. 

(628) Ibid., p. 107-144. 

(629) Sur les origines du pragmatisme, voir notre chapitre introductif, tome I. 

(630) «The Forum - Bridging the Gap : Toward a Realist-Constructivist Dialogue», International 
Studies Review, 2004, vol. 6, p. 337-352. 

(631) Peter Berger et Thomas Luckmann, La Construction sociale de la réalité, op. cit., Paru pour la 
première fois, chez Doubleday & Cy, en 1966. 
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المهيمنينء أو مجموعة من الفاعلين المتعددينء إلى حد ماء يستدعي شرعية بالتالي تمر 
عبر فرض عالم رمزي» هو نفسه يتكون من استراتيجيات. والحقيقة» تبعاً لبرغر ۲٤ع۲‌8‏ 
ولوكمان «مدس)ء ن[ فإن العالم الرمزي هو وحده القادر على إبقاء المنظومة الدوليةء من 
خلال ربط الناس ببعضهم» وبسابقيهم» وبلاحقيهم. هذا العالم يقوم وراء الأصل غير 
المتجانس بطبيعته» ويستمر 4 تضمنه لصياغات بديلة آو منحرفة عن العالم الذي يبدو 
إنه العالم المتفق عليه. ) 
وهو ما لاجظناه بوضوح ب4 بداية هذا القرن الحادي والعشرين. إن المهرطقين كما 
يطلق عليهم المؤلفانء لا يشكلون تهديداً نظرياً لهذا القرن فحسب, ويالتالي للحداثة 
الغربيةء بل هو تهديد ذو طابع عملي للنظام الذي شرعته هذه الحداثة. من هناء يشدد 
كل من برغر ولوكمان على ضرورة وضع آليات مفهومية مختلفة هدفها الحفاظ على 
العالم الرسمي على الرغم من التحديات"'”. هذه "الآليات المفهومية" (التي يمكن 
وصفها بإيديولوجيات» حينما يرتبط تصور خاص للوافع بمصلحة مادية للسلطةء كما 
يشيران) تتواجه بالضرورة مع العوالم الرمزية البديلة. وإزاء مشكلة القوة التي يقتضيها 
ذلك» يعترف المؤلفان من دون وهم» بأن "من يملك العصا الأكبر لديه أفضل الفرص 
لفرض تعريفاته للواقه" . 
إذا كانت فضاءات التكامل ترتسم بين الواقعية والبنائية. كما كان الحال سابقاًء وكما 
أشرناء وبين الواقعية والليبرالية. فمن الملائم إذاً التفكير 2 الإطار النظري للتقارب. الحل 
يكمن» كما يبدو لناء 4 المقارية التأويلية ءuواااء«مأص۲عط‏ التي تنادي بها البنائية الوراثيةء 
كما يعرضها جان لوي لوموانيو” ° Jean Louis Le Moigne‏ تلمیذ جان بیاجیه [e21‏ 
ع الذي يحتل مركز "الكلية البراغماتية" كما ee.‏ قد تتخذ هذه المقارية شكل 
نمذجة منظومية عءi¶uصغاsرs‏ isationاodéص.‏ إذا اتففنا مع جيرفيس كا۲۷ء[» من بين 
أشكال أخرى, للقول: إن بنية المنظومة وتشكيلهاء وهي دولية حتى الآنء وعالمية لاحقاًء 
متكونان لأنهما ناتجان عن تفاعل استراتيجيات الدول 4 الوقت الراهنء مع استراتيجيات 
الفاعلين. وذلك بحسب قدراتهم غير المتكافةء ومصالحهم المختلافة أو المتفقة, 
ومفاهيمهم المتجانسة آو المتعارضة؛ ونواياهم. لكن من دون حكم مسبق على نتيجة 
تلاقي عرفياتهم المركزيةء التي ريما ے بعمض الشروط تتحول إلى بيداتية متفق عليها 
وأصيلةء آي خارج آي نوع من أنواع الهيمنة. ولحاولة حل هذه العقدة التي تبدو غير قابلة 
Ibid., p. 147.‏ )632( 


(633) Ibid., p. 150. 
(634) Jean Louis Le Moigne, Le Constructivisme, Paris, L” Harmattan, 3 tomes, 2003. 
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للحل. لأنها كذلك. لا يمكن تجاهل التفاوت بين الفاعلين. وذكرياتهم التاريخيةء والحياة 
لمادية والطبيعة البشرية التي لا يمكن أن نمفيها من كل شيء. فإذا وجدت» ب4 كل 
الأوقات وعبرالعالم بى قسريةء وعلاقات استغلالء فإن سببهاء 4 كل الأحوالء 
'تصورات" أوجدها الناس قصداً من أجل إشباع رغباتهمء وشهواتهم» وحاجاتهم. وحتى 
مع هذا المظهر المحدد للإشكالية. التي يوجد بخصوصها يوجد اختلاف صامت» فإن 
المادية التاريخية تتناسب مع البراغماتية. 

ك الحقيقة»؛ نری آن روبیرت کوکس ۸٥٥۲۲ ٥٥×‏ الذي یتبنی آراء کل من إدوارد کار 
Edward H. Carr‏ وجورج سوریل Georges S01‏ وفرنان ڊرaدJa «Fernand Braudel‏ 
وغيان باتيستا فيكو 0ء۷1 هاءااا مه6 وآنطونيو غرامشي Antonio Gramsci‏ يعرف 
المادية التاريخية بوصفها دراسة العلاقة بين العقليات» والقيم» والمؤسسات من جهة, 
والشروط المادية للوجودء وللآخر . إنه يأخذ عن الأول حديثه عن العلاقة المتبادلة بين 
تغير نمط الإنتاج والتصنيع بشكل أساسي» وشكل الدولةء ونمط الأفكارء ونمط النظام 
العالمي. ومن الثاني يآخذ شه 4 استعمال الفكر الوضمي 4 الملوم الأجتماعية. 
وضرورة اختزال مختلف عقلانيات الجماعات البشرية إلى شروط حياتها وتاريخها ٠‏ وهو 
ا ر ی کی ا 
وعمل بعدها لدى مكتب العمل الدولي 2 جنيف» خلال خمسة وعشرين عاماًء فقد بقي 
بالغ الحساسية إزاء موضوع التفاعل الثقاے 4ااه٣»اااءإعام:.‏ ومن المؤكد آنه آخذ عن 
الثالث مفهوم المدة الطويلة ١6إںل‏ مuع«ه[ء‏ بل ما هو آكثر منهاء آي مفهوم البنية التاريخية 
التي تحيلء برآيهء إلى مفهوم 53٥0ء‏ عند فيكوء أي طريقة تمدية ( تجسيد ) ۲ءء][4 a6‏ 
وة ية أو الإشارة إلى دتهوهة بهن العادفات النشردة. مخض نها انهو 
'المنظومي" التالي: "إن مفهوم إطار الفعلء أو البنية التاريخية صورة عن تشكيل خاص 
للقوة. هذا التشكيل لا يحدد» بشكل مباشرء وميكانيكي الأفعال. لكنه يفرض ضغوطات 
وقيود . ويمكن للجماعات والأفراد أن تتأقلم مع هذه الضغوطء فتقاومهاء أو تعارضهاء 
لكنها لا تستطيع تجاهلها . وإذا أرادت الوقوف ب2 وجه بنية تاريخية مهيمنة, أو آن تنجح 
4 تجاوزفاء غلها تيت افا هامح تشكل القرى اة أى ية منافة 
ناشئة"*. وكوكس يقدر إصرار فيكو على خصوصية الثقافات. لا سيما رفضه 
للوضعية لصالح تأويلية herméneutique‏ يتصورها صيغة معرطة تا رıخlنية historiciste‏ 


(635) Robert Cox, «Influences and commitments», op. cit., p. 27-30. 
(636) Cité par Timothy J. Sinclair, op. cit., p. 8. 
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ترفض الفصل بين الموضوع والفاعل المراقب. ومن أعمال غرامشي المكتوبة يآخذ كوكس 
بالاعتبا ر فكرته الما ركسية الهرطفية (البدعية) eم×0ل0 été‏ حول القعل. لكنه يشير» بنحو 
خاص إلى مفهوم الهيمنة الخاص به»ء والذي يؤدي به إلى تحليل العلافات الدوليةء لاسيما 
النظام العالمي”. وهو آمر لا بد من التفكر فيهء ونحن 4 نهاية هذا الجزءء حينما 
نتحدث عن مسألة التغير المعرك كما تبدو 2 بداية هذا القرن الجديد» على الرغم من 
استمرار التتاقض الجوهري الذي تشهده فلسفة القيم. 4 قدرته على التكيف مع 
الظروف: فالأفكار والقيم نتاج البنى الماديةء أو بحسب الفرضية المقابلة. هى نتاج القيم 
ما سنأتي عليه لدى دراستنا دعاة العولمة وتبعاتها 2 الجزء الثالث الذي سيصدر بعد“ 
هذا الجزء الثاني. 


أ- التقاطعات الجديدة بين الواقعية والبتائية 


لقد أدى النقاش حول التقاطع الممكن بين هذين التيارين الفكريين إلى طرح مسألة 
دلالية: ترى ما هو المصطلح الواجب استخدامه للدلالة على هذا التقاطع: هل هو 
الواقعية البنائيةء أم البنائية الواقعيةء كما يقترح صامويل باركين دنkإة8‏ اعمuاصهة؟‏ نقسهء 
آم البنائية الواقعيةء کما یری کل من ب. ت. جاکسون ٥٥ھ[‏ ۴.۳۰؛ ود .ھ. نیکسون 
ş#0D.H. Nexon‏ 

حتى لو قبلنا التسمية الثالثة. كما فعل باركينء فذلك لا يحل كل شيء. فاعتماد هذه 
التسمية قد يسمح بإرضاء. على الأقل رمزياًء البنائيين بمجملهم الذين يرون آنه مهما 
فام الفاعلون ج المنظومة الدوليةء ومهما كانت مصالحهم والبنى التي يتحركون من 
خلالهاء فإن هذا كله رهن بالأفكار والمعايير أكثر مما هو رهن بالظروف المادية 
والموضوعية. 2 المقابلء فإن هذا الأمر لا يزعج الوافعيين مثل ريمون آرون 4٣0إرةR۸‏ 
A١‏ لأسباب مرت معناء او حتی توسیدید uc dd‏ ط٣‏ او کلاوزوفیتش zااwع‌usھا٤ء‏ آو 
مورغينتاو 21طا”ءعإM0.‏ لأن هؤلاء الثلاثة. كما يقول ريشار لوبو (Richard Leb0W‏ ° : 
يرون أن الهويات والقيم التي كانت تحدد للسياسة الخارجيةء أهم من الظروف التي 


(637) Robert Cox, «Gramsci, hegemony, and international relations : an essay in method (1983)», 
Approaches to World Order, p. 124- 143. 


* بالتزامن مع هذا الجزء الثاني (باللغة المريبية) [ح[- 
Patrick Thaddeus Jackson & Daniel H. Nexon, «Constructivist Realism or Realist-‏ )638( 


Constructivism», International Studies Review, 2004, op. cit., p. 337-341. 
(639) Richard Ned Lebow, «Constructive Realism», ibid., p. 346-348. 
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توفرها البيئة والقيود التي تفرضها . لأنك لن تجد واقعياً واحداًء مهما كان الجيل الذي 
ينتمي إليهء إلا ويرى ي القوة هبة من السماءء وعلى الناس التفكر فيها والعمل على 
تنظيمهاء وفقاً لنوايا وأهداف محددة. بالتاليء فإن طرحت البنائية القوة بوصفها 
مرجعية مركزية للعلاقات الدوليةء وآنها متكونة اجتماعياًء فإن المسائل التي ما تزال تثير 
الانزعاج هي المسائل التي لها علاقة بأصلهاء وطبيعتهاء وبنحو خاص تعاليهاء آي 
علاقتها بالأفكار والمعايير. 

یری کل من دانییل نیکسون Ne×01‏ 1ء1« ھ0. وزمیلته ستاسي غودار Stacie Goddard‏ 
آنه لا يمكن وضع خلاصةء إلا إذا تخلى البنائيون عن أية اختزالية ثقافيةء لا سيما إذا 
كانت من نوع اختزالية وندت ال١ء.‏ وأن يقبل الطرهان أنه "بما أن المنظومات الفوضوية 
هي منظومات "اللهم نفسيء أو الاعتماد على الذات" فإن الضغط البنيوي لمبدا "اللهم 
نفسي" يمكن أن يمر عبر الثقافة السياسية الدولية"“. ما يعني أن البنية الدولية 
تتضمن كلا من حالة الفوضى,. وتوزع القوة. والثقافة السياسية الدولية. ب4 الوقت نفسهء 
فإن هذه العناصر الثلاثة تتفاعل مع بعضهاء كما تتفاعل» بشكل منفصل» مع وحدات 
المنظومةء ونعني بها هنا الدولة. ولا يمكن للواقعية البنيوية إلا الاعتراف بتأثير الثقافة 
الدوليةء لأن ذلك يزيد القدرة التقسيرية للنظرية» ويعوض.» من خلال استخلاص 
فرضيات جديدة, الميل الواضح, نوعاً ماء إلى الحفاظ على الوضع الراهن 0ن ١أةا؟.‏ 
فتأثير الحضارات» والاهتمام بأشكال السياسات التاريخيةء وهرمية الأدوار من شأنها 
الاندماج فيها بشكل أفضل. 

لكن ليس من المؤكد أن هذه هي الخلاصة التي يرغب الجميع فيها. وحول هذه 
النقاط المختلفةء يسعى البنائي المثالي ستيفانو غوزيني اد6 0دهها؟» كما نقول 
باللهجة العامية إلى 'إرهاق الخصم قبل تسديد الضرية القاضية 01ءیزمم 1e‏ 6و0 » مع 
أنه يتفق ظاهرياً مع الحجج التي يقدمها لوكيس ءeن1.‏ وبعد أن يلاحظ تشابهاً بين 
البنائية وتحليل القوةء التي يريد وضعها 4 صلب العامل الاجتماعي» يخلص إلى القول: 
بأن إعادة التعريف المعمول به لهذا المفهوم» ونشره بين عدد غير محدد من الفاعلين أو 
المؤسسات» يفسد خصوصيته(“ . آما جانيس بيالي ماترن ×۲١‏ رااھ¡8 eءنمھڙ‏ وهي 
من جماعة التوجّه ما بعد الحداثيء فترى 4 مُختصر "البنائية الواقعية" إعلاناً عن نشوء 
مدرسة فكرية جديدة. وليس مجرد بنائية ذات خصائص واقعية» إنها بنائية من شأنها 


(640) Stacie E. Goddard, Daniel H. Nexon, « Paradigm Lost ?..», op. cit., p. 43-44. 
(641) Stefano Guzzini, «The Concept of Power : a Constructivist Analysis», op. cit., p. 519-520. 
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تقديم تنازلات للواقعية” . السبب الأول: إذا كان التيار الجديد يعترف بأن العلاقات 
الدولية متكونة اجتماعياًء فهذا لا ينطبق على المعايير والقواعد فحسب» بل على أي 
مفهوم آخر, أو أية واقعةء مثل الأخلاقية éاناهإمص.‏ والقيم» والأمن» وتوازن القوى أيضاً. 
السبب الثاني: هو أنه يسمح بربط القوة بالتصور construction‏ الا جتماعي› لأنه عمق 
من ذلك التصور الذي كان يتخيله باركين ”i)ءه8.‏ يأخذ بيلاي ماترن Bially Mattern‏ 
على بارکین آنه لا يرى 4 القوة سوى متغير تابع يخضع لتحليل جدلي. بينما ينبغي النظر 
إليه بوصفه قوة منتجة تكون جزءاً لا يتجزاً من عمليات صناعة المعايير والحقائق 
الاجتماعية - السياسيةء كما يقول. ويما أن القوة تتصف بكلية الحضورء ومختلفة 
الأشكالء وتتبدى من خلال وسائل متعددةء فهي تنتج حقائق. هي نفسهاء موضوعات 
تبحث فيها البنائية الوافعية. بتعبير آخرء ينبغي النظر إلى القوة بجديةء ونحليل كيف 
يتعامل الفاعلون مع مختلف أشكال القوة (الماديةء الرمزية,ء اللغوية, الخ.) لخلق حقائق 
تخدم مصالحهم. آما جاني سبيلاي ماترن "× yااھ8i ee‏ ن«ه[ فترکز اهتمامها علی 
دراسة البنى اللغوية للخطاب الدبلوماسي لتستخرج منه "القوة التمثيلية". لأن هذا 
الخطاب يندرج» كما تعتقد» ج تواصل هو عبارة عن حرب كلاميةء مع إنه مفهوم شديد 
لكات عو مهن تسان فار فاا اتسا تة لفن ال اماس 
éازەiاةomاipل"‏ 4 كنف مركز التحليل السياسي المقارنء والجغرافيا الاستراتيجية 
للملاقات الدولية التابع لجامعة مونتيسكيو ب4 بوردو“؟. 
على آي حال» إذا كانت القوة ملازمة للعامل الاجتماعيء فهذا يعني أننا غير قادرين 
على النظر ب الأفكار من دون الرجوع إلى القوةء والمكس صحيح لا يمكن تفسير القوة 
من دون اعتبار لمفاهيم العالم بالنسبة لمن يستخدمونها ونواياهم. لذلك تبدو البنائية 
الواقعية شكية إزاء آي حديث عن أخلاق عالمية (شاملة)ء وتتوقع من الينائية المثالية أن 
تتساءل حول إيمانها بنفسهاء كما حول آي ظاهرة استشائية“ ) لأن الأخلاقية نفسهاء 
مجرد حالة ظرفية. 
Janice Bially Mattern, «Power in Realist-Constructivist Research», International Studies Re-‏ )642( 
view, 2004, op. cit., p. 343-346.‏ 
Janice Bially Mattern, Ordering International Politics : Identity, Crisis, and Representational‏ )643( 


Force, New York, Routledge, 2005. Cf. également l1’ ouvrage de Constanze Villar, cité note 473, sur le 
discours diplomatique . 


(انظر ترجمتنا لكتاب فيلار المشار إليه: الخطاب الدبلوماسى» منشورات اتحاد الكتاب العرب» سورية 
12). 
Samuel Barkin, op. cit., p. 350.‏ )644( 
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تتوفع جنیفر ستیرلینغ فولکر e۲‏ )ا٥‏ ۴-ع١!اإما5‏ ١إم٤نممرع[‏ من البنائية الوافعية من 
خلال هذه الأخلاقية النسبية أن تدخل ب تحليلها للعلاقات الدولية التي يهيمن 
الليبراليون عليها اليوم» وتحظى الخصوصية ء۳ ءا۲داںء اهم بالتقدير نفسه الذي تحظى 
به الشمولية ‘universalisme‏ , ويينما هي تتبع مسار جيمس ديردريان ¢1( كعصهل 
مه * الذي يتبنى ضرورة الاعتراف بالتنوع الثقاے للعالم من أجل فهم أنفسنا 
والآخرينء تراها تدافع عن العرقية المركزية - المتبادلة .inter-ethn0ce r1٤e‏ وے الوقتج 
نفسه تأسف ستيرلينغ - فولكر على آنه بسبب "العمى الذي تتميز به دولة الولايات 
المتحدة. والمجتمع الأميركي بمجمله إزاء القَبّلية ١٣نا‏ طةا؛ فهي لا تفهم سوى أن بعض 
الاختلافات لا يمكن التوفيق بينهاء ولكن آيضاً استمرار الولايات المتحدة وراء تحقيق 
مصالحها القَبَليّة الخاصة ليست تجسيد القيم الليبرالية التي تشكل مرشداً 
لوجودهم'“. هذه العودة إلى العرقية المركزية المتباد لة ء”٣ء۲؛eء0«طاء-إممز‏ تعد بالغة 
الأهميةء لأنها تبني جسراً آخر مع الواقعيين الذين يظنون آن البشر كائنات اجتماعية 
لأنهم يعيشون مجموعات منفصلة تتواصل مع بعضها بعض.» ولأن التتاغم ليس القاعدة 
وذاتيتهم المتبادلة يمكن أن تشكل صداماً بين العرقيات المركزيةء تتلخص باللامبالاةء أو 
تتوفف» كما يحب ريشارد رورتي ,اآهR۸‏ 13۲4ء۴ قولهء عند حدود محادثة مفعمة 
بالمجاملةء لكن من دون نتيجة. بينما يميل الليبراليون والبنائيون كثيراً إلى إنكار 
الاختلافات» كما يشير روجر سبيغل ءاءعءمS‏ إمعه۸) والتفكير بالعالم من خلال 
التطابق والانصهار من دون أن يفكروا لحظة واحدة أن ذلك فد يكون نتيجة تجانس معين 


العرقية المركزية والتغير المحرة 


ترى البراغماتية» كما يعرضها رورتي؛ أن الأشياء رهن ظروفهاء وأن المعتقدات تعيد 
تشکیل نفس م 6۹9 . منذ نیتشه» وآخرون بعده» یدافع هذا الفيلسوف الأميركى عن مفهوم 


(645) Jennifer Sterling-Folker, «Realist-Constructivism and Morality», International Studies Revue, 
2004, op. cit., p. 343. 

(646) James Der Derian, «Post-Theory : The Eternal Returm of Ethics in International Relations», in 
New Thinking in International Relations Theory, Michael W. Doyle et G. John Ikenberry (édit.), 
Boulder, Westview, 1997 ۰ 

(647) Jennifer Sterling-Folker, op. cit., p. 342. 

(648) Roger Spegele, «Out With Theory-In With Practical Reflexion : Toward a New Understanding 
of Realist Moral Skepticism», in International Relations : Still an American Social Science ? Edited 
by Robert M.A. Crawford and Daryl S.L. Jarvis, Albany, State University of New York Press, 2001. 
(649) Trois ouvrages principaux de Richard Rorty servent ici de référence : Conséquences du pragma- 
tisme, Paris, Seuil, 1993, Contingence, ironie et solidarité, Paris, Armand Colin, 1993, et Objectiv- 
isme, relativisme et vérité, Paris, Puf, 1994. 
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استراتيجوي عأءاعةاهء)ء للقيم» بمعنى آنها تستخدم ولا للتعمبير عن مشاريع من 
يحملونهاء وتضفي عليها الشرعية. وفهمها يمر عبر 'الدائرة التأويلية" (ينظر الفصل 
التمهيدي) التي تتضمن ثلاثة مبادئ: المبدا الكلي #اءناهطء الذي يفسر المعايير والقيم وفقاً 
لكلية ظرفية تتضمنها؛ المبداً العرقي المركزي # »٣١ء٠«‏ طاءء الذي يرى المضمون الأولي 
للمعتقدات ذاتياً بحتاًء وينبثق عن ثقافة خاصة, مع أنه يتطور 2 السياق» مع بيئته 
اللاجتماعية والسياسية؛ المبدا الاستراتيجوي ءاءع6ئاهإ)ء الذي يؤمن بأن التلقينء 
والخضوع الحتمي» وإعادة البناءء يسر بشكل كبيرء السبب الذي يدعو الفواعل إلى 
الاعتقاد بما يعتقدونء ويريدون ما يريدون. وهوء كما يبدو لناء موفف من شأنه إرضاء 
آكثر الواقعيين والبنائيين وعياً. الحقيقة أن هذا الموقف لا يفصل المادي عن الفكري 
1ئ؛, بل يوضح العرقية المركزية للذات اءزدء أو الفاعل ٣اءاءه‏ المركزية وذاتيته»ء اللذين 
تمت البرهنة عليهما على الصعيد النظري (انظر ستیفن بینکر“ “)ہ۴ Steven‏ 
وعلى الصعيد العملي (انظر الأزمة الأوروبية. حروب الشرق الأوسط الأجيرة). كما يقبل 
هذا الموقف 4 الوقت نفسه أن يتمكن انتاجهما المعر4 من التطور, آو عدم التطور لدى 
الاحتكاك بالآخرينء يمكن إعادة بناؤهء آو محوه مرة ثانية على إثر تجرية كل منا وما 
يتعلمه من بيئتهء أو بعد الفعل الاقناعي الذي تمارسه 'الأدوات المفهومية". هذه الفرضية 
الآخيرة تتحقق حينما تتمكن نوادي الفكر وشبكات التآثير من إنجاز ثورة معرفية»ء آي 
تغيير النموذج الذي يتكون المجتمع انطلاقاً منه. وهذا ما حدث للثورة الفرنسية (التي تم 
التحضير لها 2 الصالونات على مهل). ولعصر الأنوارء أو الثورة الروسية لكن الموضوع 
هنا آكثر إشكالية. وهو ما تستمر 'الجماعات الإبيستيمية communautés épistémiques‏ 
(أو مراكز التفكير صا kمنطا)‏ 2 العمل عليه» وهي تورية تستخدم للدلالة على 
المجتمعات الجديدة للفكر المؤثر على الصميد العالمي. إن مثل هذه الثورة قد تنشاً أيضاً 
بعد وقوع تغير كبير تقني» أو افتصادي كالذي أحدثته الثورة الصناعيةء التي غيرت طرائق 
التفكير مثلما غيرت أنماط الحياة. بحسب تييري غودان «نفسه6 نط1 يمكن أن تؤدّي 
المعلوماتية وعلم الوراثةء وتكنولوجيات المواد الجديدة. إلى ثورة معرفية جديدة ے العقود 
القادمة"” حتى لو لم يكن إنتاج المنافع المستدامة هو الرهان. على الصعيد الذي يهمناء 
آي صعيد المنظومة الدوليةء وفيما يتعلق بالمعتقدات والقيم. فإن تقاطع المبداً العرقي 


(650) Steven Pinker, The Blank Slate. The Modern Denial of Human Nature, Londres, Penguin 
Books, 2002. 

(651) Thierry Gaudin, L? Avenir de l’esprit. Prospectives, Entretiens avec François L’ Yvonnet, Paris, 
Albin Michel, 2001. 
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المركزي مع المبدأً الاستراتيجوي هو الحاسم. فهو 2 الحقيقةء يسمح بفهم تكون العالم 
الرمزي للدولء وتقييم أهمية مفهوم الهيمنة. 

الذرائعية مقارنة بالنظريات الأخرى للمعرفة 

بدايةء دعونا ننظر سريعاً ب2 الكيفية التي تواجه من خلالها نظريات القيم الأخرى 
مبادئٌ رورتي الثلاثةء أو رفضها. ثمة وضعي مثل ريمون بودون Raymond Boud0n‏ لا 
يحتمل فكرة رورتي القائلة بعدم وجود حقيقةء لأن الواقع غير قابل للادراك إنما هي 
فابلة للتفسير فقط, وأنه لا توجد موضوعية ممكنةء إنما فقط حوار بين العرقيات 
المركزيةء أو نقاش بيذاتي. انطلاقاً من ذلك يمكن لرورتي القول إنه من المستحيل إضفاء 
الشرعيةء بشكل عقلاني» على تفوق الديمقراطية على أنماط النظم السياسية 
الأخرى.”“. ويرفض ب الوقت نفسه» النظريات الشكية لأنها تتضمن عناصر من شآنها 
مواجهة المبداً العرقي - المركزيء أو المبدا الاستراتيجي. هذه النظريات تنقسم بحسب 
بودون» إلى فئتین هامتین: 

1) النظريات القرارية ءعاونسمهاوء6ف القائلة بأن المعايير والقيم التي يتبناها فرد 
معين تنضوي ك إطار القرار السيادي. والوجودية السارترية برهان على هذا النوع من 
النظرية. بعض مفسري ويبر إطاء۷. الذين يشددون على "تعددية القيم" و"حروب الآلهة'. 
وهما عبارتان مفضلتان لدى عالم الاجتماع الألماني» يضعونه ج هذه الفئة. ودافع آرون 
۳١‏ عن الطابع الذي لا يمكن حله لصراعات القيم التي يميزها عنده. وعلى العكس, 
فإن ريمون بودون Budo‏ 0«4صرهR»‏ الذي يتمسك. أولاء بلازمة ويبر حول "عقلانية 
القيم الأ خلاقية ueېiعه‌اەنه".‏ يرى أن اتعددية القيم لا تقتضي آي نسبيةء وهي تهني 
فقط أن العام 1عءإء۷ادلا ينشاً منطقياً عن التنافس بين منظومات القيم الراسخة 
ظرذي(653. 


ı (652) Raymond Boudon, Le Sens des valeurs, Paris, PUF, col. « Quadrige », 1999, plus particu- 
lièrement, «Relativisme et modernité», p. 295-348. 
(653) bid., p. 35-40. 
الفرق بين '#كسوء ممصن" وماوع عمسن" باللغة الفرنسية يستخدمان بشكل محدد كما نستخدم‎ 
وهذه الثنائية الأخيرة قد تعنى شيئاً طبيعياً (كالشجرة, والحجر...) أو منتج بشري‎ . "h0se/ obje" 
(سيارةء لباس). ونقول الشىء نفسه عن "عع" بمعنى حالة الشىء الذى 'يفضى“ أثاء تطوره إلى‎ 
فتعنی السبب المقصود؛ من فبل الإئنسان الواعى.‎ raison" شىء آخر٬ بينما کلمه‎ 
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2) التظريات السببية sعاءنادusه٥.‏ تقول: إن الانضمام إلى مجموع من القيم هو آثر 
E٤‏ لأسباب طبيعية sعوںuهء٠‏ وليس لأسباب بشرية مقصودة ك«0ءنهعء وإن الأسباب 
البشرية التي تعزوها الذات اءزدء إلى معتقداتها هي أوهام. هذه النظريات, التي أسبابها 
غير المقصودة بيولوجيةء أو نفسيةء أو سوسيولوجية,ء أو اقتصاديةء تد خل» بطبيعتها ١۹م‏ 
onstructionء.‏ فرضية تشير إليها التقاليد الماركسية من خلال و 'الوعي الزائف . 
أيء توهم الإنسان بأنه يكتسب القيم بشكل مستقل وسيادي» آما 2 حقيقته فهو نتيجة 
الخضوع. آما بودونء فلا يقبل فرضية أن يكون الوعي زائفاً بطبيعتهء كما تقول عنه هذه 
التقاليد الفكرية. ثم يكشف عن خمسة تيارات تسير 4 هذا الاتجاه: أ) تيار أتباع 
دوركهايم الذين غيروا فرضية معلمهم الفكري القائلة: بآن المعتقدات الدينية تعبير رمزي 
عن حقائق يد ركها الفاعل الاجتماعي بشكل مشوّش,» عبر إدخال الفكرة القائلة بأن البنى 
الاجتماعية قادرة على تلقبن الفرد. ميكانيكياًء معتقدات لا يدرك معناها آبداً؛ ب) تيار 
أولئك الذين يتفقون» كما يقول نيتشه»ء مع "فكرة الكراهية ؛ والذين تراهم يميلون إلى 
الإيمان بالنظريات التي تعدهم بمصير أفضل, وتعد الأغنياء بالسقوط وسوء العاقبة 
لأنهم يرون المجتمع شريراً. وهو ما يفترض آنه يولد عندهم نوعاً من الراحة النفسية؛ ت) 
تيار الماركسيينء الذين يرون أن المعتقدات المعيارية تعغبير مشوه عن مصالح الطبقة 
والمعتقدات تفسرها وظيفتها مثل تشجيع المصالح الاجتماعية لأولئك الذين يعتنقونها؛ ج) 
تيار دعاة البيولوجيا الذين يرون أن علم النفس الاجتماعيء والسوسيولوجيا البيولوجية 
قد يبرهنان من خلال تقاطعهما على وجود معنى أخلاقي ملازم للطبيعة البشرية؛ ح) 
أخيراًء جماعة التيار اقا ماونادعداآء. الذين ينظرون إلى القيم بوصفها فيوضاً 
sئ‏ هص آي منتجات ثقافية. ونظرياتهم تقدم الفواعل الاجتماعيين بوصفهم 
خاضمين للتشرب الثقا2. وقد سبق لمونتيسكيو أن أشار إلى هذه النسبية. واستوحى 
منها كليفورد غريتز zاإهه6‏ ١۵١٥ا‏ وقام بأبحاث أنثروبولوجيةء يعتقد آنها تشښت 
صحتها . ويرى بودون آن هذه النظريات, التي تؤكد على نشوء القيم من العمشوائية 
الثقافيةء وتنتقل من خلال الدمج الاجتماعي ١٠٥ادءاهاءمء.‏ وهي» وإن كانت تفسر بعض 
الوقاثع بشکل مقبولء إلا نها تشكو من عيب إهمال وجود الکلیّات ×uھءإء۷امں‏ مثل 
كليات الواجب» والنزاهة, والتهذيب» وما إلى ذلك. وهو ما يناقضه ستيفن بينكر ۷۸ا8 
.Pnk‌er‏ مع هذا لم يقف بودون Boudon‏ تما م1 إلى جانب النظريات الجوهرية 
2ا مء والعقلانية التي يمكننا التعليق معه عليها بهدف الإشارة إلى الاختلافات 
التي توجد اليوم على صعيد التوجه المعرے ١٣ء۷آازمعهء.‏ أصحاب النظرية الجوهرية 
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ينطلقون من فرضية أن المعايير والقيم يمكن أن تقوم على مبادئ الصلاحية المطلقة التيء 
بالتعريف» لا تحتاج البرهان. ويضرب عالم الاجتماع الفرنسي مثل نظرية ماكس شيلر 
Max Scheer‏ حول ظواهرية القيم التي تقول: إننا ندرك القيم بفضل حس يشبه 
إحساسنا بالألوان. أما الديانات المنرلّة فتؤكد أيضاً وجود حقائق يمنحها التنزيل صفة 
المبادئ المطلقة. وكان شيلر نفسه يرى أن الديانات تعبر بطريقة رمزية عن عالم القيم 
الذي كانت الظواهرية قادرة على اكتشافه بالتحديد . النظريات العقلانية تقول: إن 
الفواعل الاجتماعيين يتبنون معتقداتهم الأخلاقية لأن لديهم أسباباً قوية للقيام بذلك. 
وهي أسباب يمكن أن يقبلها الآخرون. ويفهمها المراقب الخارجي. وهو الموقف نقسه 
الذي يتبناه بودون ١٥0ل 80u‏ مع بعض الا ختلافات الدفيقة. 4 الحمَيقةء يقترح بودون 
مقارية عقلانية يريدها ظرفية ءااءنا×ء«هء وتاريخية ے الوقت نقسه»ء مع اعترافه 
بوجود منظومات متتافسة من الأسباب لأن "أسباباً قوية (تقوم عليها المعتقدات 
الأخلاقية) هنا والآن ليست كذلك بالضرورة 4 مكان آخر و المستقبل؛ فإذا ظهرت 
وقائع وذرائع جديدةء فإن منظومة الأسباب القوية يمكن أن تصبح ضعيفة"**) من دون 
أن يحدد تماما ما يقصده ب"الأسباب القوية". ويما أن الأمر كذلك» فإن بودون لا يبتعد 
كثيراً عن رورتي كما يرد 2 كتاباتهء لأن المتغيرين. البراغماتي والوضعي» بحسب تعبيره» 
يخضعان إلى تحليل ذي وجهين. بعد الانتهاء من هذه الجملة الاعتراضيةء يميز بودون بج 
E.‏ لنظريات العقلانية ثلاثة تيارات ( نفعية eعuti1itaris«‏ وظيفيىة «fonctionnaliste‏ 
ومعرفية ءاءا۷ذانمعه»). يشكل تعايشها مشكلة للنظريات الجديدة الخاصة بالعلافات 
الدولية. وكان أتباع الاتجاه المعري ليرفضون» من دون شك مقولاتهم. لو كانوا على علم 
بها لأنهم يعرفون أن ما يأ خذونهء بالضبط, على الليبراليبن النفعيين» هو عقلانيتهم. 

3 النظريات النفعية تقترح تفسير انضمام الفواعل الاجتماعيين إلى المعايير والقيم 
من خلال كونها تنتج آثاراً يعدونها مناسبة بشكل طبيعي. إنها تحتل صلب النظرية 
الليبرالية للعلاقات الدولية. ويالتالي فإن التقليد النفعي يسعى إلى إيضاح القيم تبعاً 
لمصالح الفاعلين. ويذلك فهو يقول بوجوب تحليل الغيرية الظاهرية بوصفها آنانية 
مفهومة تماما . لكن. كما ينبهنا بودون. الأهمية المحدودة لهذا التفسير قد آشار إليها 
ماكس ويبر ۴۲ا۷ ×1 الذي افترح التمييز بين العقلانية الأداتية»ء والعقلانية 
الأخلاقية: فالأولى تدل على عقلانية الفاعل المحدودة. التي تمرف بوصفها تطابق 
الوسائل مع غاياتهاء والثانية هي تلك التي تطلق حكم قيمة انطلاقاً من معتقد جماعي 


(654) Ibid., p. 135. 
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يرتبط» بحسب ويير» بشرطين: أن يكون مضمونه موضع اتفاق آفراد جماعة معينةء وآن 
يكون له» على نحو خاص,» معنى بالنسبة لكل فرد من أفراد تلك الجماعة. النظريات 
الوظيفية القريبةء إلى حد ماء من النظريات السابقة تفترض آن بعض المنظومات غير 
قادرة على القيام بالوظيفة الموكلة إليهاء إلا إذا فبل الجميع ببعض القواعد. أما بالنسبة 
لانظريات المعرفية كعأءاتاأمعهء» كما يقول بودون» فهي تحاول البرهنة على أن القيم 
والمعايير تنشاً عن مبادى ينبغي على الفاعلين إدراكها عادة بوصفها غير قابلة للدحض. 
إما بطريقة حدسية ١ء۷ناندا":‏ أو لأنها تتسم بالوضوح. هذه القيم والمعايير تجعل من كانط 
مرجعية لهاء وهو الذي يرى أصل المعتقدات المعيارية 4 المبادئ الواجبة للعقل العمليء آي 
إعادة إنتاج الفكرة القائلة بعدم وجود مجتمع قابل للحياة من قواعد تؤمن التعايش بين 
الأضراد . إن المقاريات المعرفية المعاصرة 2 الملاقات الدوليةء التي تعد استكمالاً لأفكار 
الفيلسوف البروسيء حينما تستبدل العقل ب"توزع المعرفة'ء أو الثقافة الدولية المتجانسة 
فهي تقول: إن الأفكار والمعايير متغيرات حقيقية تفسيرية للمنظومة الدولية. وانطلاقاً من 
هناء وهو ما تم الحديث عنه عدة مرات» فهي تأخذ على العقلانيين إحالتهم تشكل 
هويات الدول ومصالحها إلى عوامل داخلية sع«غعهلمءع»ء‏ وبالتاليء إهمال الوقائع 
الخارجيةء لاسيما أهمهاء وهو أنها تتشارك 2 التشكلء وتتبادل الاندماج 2 المجتمع. 
وتبعاً لاعتبارهم آن مسعاهم مكَمُل لمساعي العقلانيين فقط, أو ينبغي أن يحل محله 
المعرفيون sعأوا۷!٤آرعهء.‏ الذين اعتدنا على تسميتهم بالبنائيي constructivistes‏ 
ينقسمون إلى معسكرين: معسكر المعرفية ع ٣١ء۷ااز«عهء.‏ الضعيفةء ومعسكر المعرفية 
القوية. لكن. لكي تكون إعادة نظرهم الجزئية مفيدةء ينظر إليها قياساً إلى المبداً 
العرقي المركزيء والمبدأً الاستراتيجي. لكن ينبغي القول أن ثنائيتهم تفقد كثيراً من معناها 
إزاء هذين المعيارين. 

المعرفية الضعيفة تؤمن بالأفكارء بوصفها معرفة مشتركةء وليس بوصفهاء عناصر من 
ثقافة فطريةء وبدور التعلم 4 إطار الاعتماد المتبادلء والمؤسسات الدوليةء وإطار 
مجتمعات ذات فكر متعدد* ‏ . وتظن هذه المعرفية بن الاختراعات التكنولوجية تقلل من 
أآهمية العرقيات المركزيةء والاستراتيجيات التقليدية. وتولي أهمية كبيرة إلى البيذاتية 
المرادفة للمعرفة المتفق علیھاء کما یری کل من إرنست هاس ءهة8 اعمإع, واينه بيتر 


(655) Andreas Hasenclever, Peter Mayer et Volker Rittberger, Theory of International Regimes, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, Se édit. 2002, en particulier le chapitre v : «Knowl- 
edge-based theories : 1deas, arguments, and social identities», p. 136-210. 

(656) Ibid., p. 139. 
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ه. ويينما ترى المعرفية الضعيفة 4 "التَعلّم' العملية التي تعود إليها هذه المعرفة 
المتفق عليهاء عاملاً مشجعاً على مأسسة العلاقات الدولية التي تفرض قواعدها على 
الدول”) فإن المعرفية القوية تعتبر أن الجماعات المعرفية كe»واصه6ئاءامة‏ أساسية 
بوصفها " القنوات التي تسري فيها الأخبار من المجتمعات نحو الحكومات» كما تسري من 
بلد لآخر"؟. ووجود هذه الشبكات الفكريةء والمعرفة المتبادلةء التي هي خليط من 
الخبراء والإيديولوجيين. ومع أن الصفتين ليستا قابلتين للفصل عن بعضهماء لكنهما مع 
هذا تتركان آسئلة مفتوحة حول أصلهماء وطريقة عملهماء وفاعليتهما . 
المعرفية القويةء أو البنائية المثالية التي نعرف دعاتهاء تجهل, أو تتصنع جهل المركزية 
العرقية للدول. إنها تسعى للدفع إلى نسيان المبداً الاستراتيجي باختراع مبدآ الفعل المؤثر 
encyعه‏ الذي یصعب عليه کثیراً توضيح العلاقة بين البنى ومستوى الفاعلين. كما تتبنی 
هذه المعرفية القوية الدمج بين البيذاتية والمعرفة الاتفاقيةء لدرجة أنها تنظر إلى الدول 
بوصفها محرومة من خلال المعايير التي وضعتها معاًء وانتهت إلى جعلها معايير داخليةء آي 
خاصة بهم. وهو ما لم تثبته السياسة الخارجية الأميركية فعلياً خلال السنوات السابقة 
والتي ريما تقوم إيران بمعارضتها شيئاً فشيئًاً . هذه المعرفية لا ترى أن الدولء لاسيما 
الأقوى منهاء تعيد النظر ب البنية المعيارية بسبب قيمها الخاصةء أو بدافع الضرورة 
الاقتصادية أو الاجتماعيةء أو بسبب تغير موقعها 4 المنظومة. لأن الأفضليات والخيارات 
الفردية تزال لصالح استراتيجية جماعية مزعومة (لأن يعرف ائذرءدععه بوصفها 
فعلاً مقصوداً يتمتع بسلطة“). آو لصالح فعل جماعي مو ثر ( ر٤٫eعa‏ ectiveااco‏ اليوم» 
وفعل إنساني مؤثر human agency‏ غداً) ناتج عن التوافق المسبق» وقادر على تحقيق 
بعض الأهداف» وتجنب النتائج المزعجة أو الانحرافات)ء من دون إكراه» أو حتى تلقين؛ 
إنما بفضل الفعل الاتصالي فحسب, الذي لاحظ برنار برنشتliين Richard Bernstein‏ 
بشيء من التهكم. "أن القوة الوحيدة التي يمكن آن يعبر عنها مثل هذا الخطاب» من 
الناحية الفكريةء هي القوة التي تتمتع بأفضل البراهين'“ . 
لا شك ي أن هذه الملاحظة الأخيرة تذكرنا بهابرماس كة ”ط1 الذي خصصض 
القسم الأكبر من كتاباته لرفض نموذج الهيمنةء الذي نجده ے ثلاثة تيارات فلسفية تعود 
Ibid., p. 146.‏ )657( 
Ibid., p. 149.‏ )658( 
A. Wendt, «A Reply to Shannon», op. cit., p. 590-593.‏ )659( 


(660) Richard J. Bernstein, «Introduction», in R. J. Bernstein (édit.), Habermas and Modernity, Cam- 
bridge, Polity Press, 1985, p. 19. 
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إلى القرن العشرين (الفكر الجدليء الفكر التويلي» وفكر ما بعد الحداثة). لصالح نموذج 
اتصالي» يخلو من الهيمنةء ويشكل أساساً لديمقراطية راديكالية“. 

لقد كرس هذا الفيلسوف الألماني حیاتهء کما یقول آرنو لوکلیر A2u14 1ec[e‏ ے2 
خاتمة لدراسة خصه بهاء لثلاث مهام: "أولها الوقوف ضد أرنت ۵٥٠٤ء‏ عبر إبراز 
استحالة التفكير 2 السلطة من دون الهيمنة؛ وثانياًء معارضة كل من هوبز كاه 
وشميت )”٥5ء‏ وويبر ١٩ء‏ حيث بين استحالة اختزال السلطة بالهيمنةء التي لا شك 
4 إمكانية ترشيدهاء لكن تستحيل شرعنتها؛ وثالثاًء وقوفه ضد النظريات النقدية 
للهيمنة التي تبداً بماركس ×11 وبوردیو 80u‏ مروراً بمدرسة فرانکفورت eاہءع‏ 
de ۳rancfort‏ وفوکو ا2٥٥٣‏ حيث ييرز هابرماس استحالة تحويل الهيمنة إلى نموذج 
للنظرية السياسية"<“ . مع رفض آي حوار مع نظرية هانا آرنت A٤٣‏ hھ٬٬۸‏ حول 
الشمولية. والنظرية الواقعية كما رفض النقاش حول المسؤولية الألمانية عن المحرقة 
هطS...‏ عندئذ ندرك تردده الذي لم يكن حاسماء إزاء التأويلية. إذ ركز كثيراً على 
الهيمنة والقوة. کما نری ے کتابات هیدغر ۲ء عع 1ءء ووبیر W۷۴۲‏ وحتی غادامر 
dame‏ . 2 الوقت نفسهء عبر نقاشاته الحامية مع روتري ,ا۲ه۸. لأن هابرماس 
كان يمل ج النهاية القطع مع العرقية المركزيةء أو الأنانية المركزيةء اللتبن يعدهما أصل 
الباة ار وا وةل الو وف اتسادع ان اله ابت شى ده 
للفعل المتبادل"”*) فقد عمل على وضع نموذج ل'الفعل الاتصالي" الذي من شأنه 
تصحيح هذا النقص الكارثي'. إنها نظرية عملية فبل آن تکون آي شيء آخر, كما یری 
لوكلير ١1١1ء‏ لأنها محصلة تطلعاته السابقة: 1) تغيير الفضاء العام» أي البرهان على أن 
"الهيمنة والعنف آأشكال يمكن تجاؤزها تاريخياًء وأن النموذج الديمقراطي والليبراليء 
الذي صاغه عصر الأنوارء يعد بالضبط الطريق الواجب سلوكه": 2) الفلسفة السياسية 
الناقدة للانعتاق. إن هابرماس مقتنع بأن "كل نظرية هيمنية تميل إلى توجيه منطق 
الصراع من أجل السلطةء آي توجيه البنية الخاصة بالهيمنة" . عندئذ تفترض نظريته 
حول 'الاتصال' المتضمنة شروط تكونها ضمن السياق الألماني الباني لما بعد الحرب» 


(661) Arnauld Leclerc, «La domination dans lceuvre de Jürgen Habermas. Essai sur la relativisation 
dune catégorie», Politéia, N° 1 Politique et Domination ã lépreuve du questionnement philosophi- 
que, novembre 1997, p. 53-85. 
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يفترض مسبقاًء بطريقة جد معيارية وقانونيةء أن يتخلى الفاعل عن 'المنظور الداخلي 
للعالم المعيش لصالح منظور فرضته عليه مجموعة من القواعد القائية"“ . 
وبطبيعة الحال هذا يذكرنا جیداً بتاکیدات مرت بتا اقا . انطلاقاً من ذلك» يحدد 
هابرماس القواعد التي ينبغي أن تكون عليها 'أخلافية النقاش" التي يشتقها من 
الأخلاقية الكانطية حول العقلء والتي تتيح له التأكيد أن على "كل معيار صالح [معتمد 
من دون ريط إرادة بإرادة أخرى وفقاً لمعتقد معين] أن يتمكن من تحقيق قبول المعنيين 
كلهم للمشاركة ے النقاش العملي". لکن هابرماس لا يحدد و وضع وإدامة مثل 
"عملية الفهم البيذاتية" التي "تستطيع وحدها قيادة انفراج ذي طبيعة انعكاسية"“ . 
ریما آملاً منه بتكون مجتمع" الاتصال' الذي يؤمن به نيكولاس Niklas a‏ 
مصو۳ طن[ الذي تبادل معه الكثير من الآراء*“) والذي كان يتصور هذا المجتمع على 
شكل منظومة خلق ذاتي .autopoétique‏ آي كمنظومة تقتضي من حيث جوهرهاء 
ظاهرة 'الملاحظة الذاتية""“؟. منظومة تملك نشاطاً انعكاسياً لأنه لم تعد تعد بوصفها 
كلا يتكون من "أجزاءء بل من اختلافات بين منظومة وبيئة". وبوصفها "مكونة من 
اتصالات» وينتج ويعيد إنتاج الاتصالات التي يتكون منها من خلال شبكة هذه 
الاتصالات"". بحيث يتكون المجتمع فقط من اتصالات (وليس من بشر على سبيل 
المثال) وكل ما ليس اتصالاً ينتمي إلى بيئة هذه المنظومة"*. إنه ج نهاية المطاف, 
تعريف لا يتضق مع العلاقات الدوليةء لكنه يفتح الباب فعلياًء آمام الطوباويات العالمية 
كلهاء على اعتبار أن "المنظومة تفكر'. وآن "الملاحظة الذاتية تؤدي إلى الوعي. من جانب 
آخرء لدى لوهمان رؤية مشوشة» لكنها مثيرة للقلق. حول المستقبل الذي يخبئه مجتمع 
الاتصال للديمقراطيةء لأنها لم تعد كما يرى» 'سيادة الشعب على الشعب" ولا 'المبداً 
القائل: إن القرارات كلها ينبغي أن تتخذ بطريقة تشاركية". إنما يقترح "فصل القمةء آي 
فصل فمة المنظومة السياسية المختافة éاءصءإ6؟۴لامم‏ من خلال التمييز بين الحكومة 
Ibid., p. 76.‏ )666( 
Ibid., p. 80-81. Leclerc cite Jürgen Habermas, De l*éthique de la discussion, Paris, Cerf, col.‏ )667( 
«Passages», 1992, p. 34.‏ 
Nous décomposons ici la citation d’ Habermas, reproduite par Leclerc, ibid. p. 81.‏ )668( 
Ibid., p. 71, note 81.Leur discussion commença en 1971. Luhmann est décédé en 1998.‏ )669( 
Hugues Rabault, «L’apport épistémologique de la pensée de Niklas Luhmann : un crépuscule‏ )670( 
pour I’ Aufklãrung », Droit et Société, n° 42/43, 1999, p. 450.‏ 
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والمعارضة"”. أو يتصور تطوراً للد يمقراطية نحو النخبوية حينما يقول: "مفهوم المجتمع 
الذي نستخدمه يستبعد مفهوم البيذاتية. كما يستبعد أن نتصور المعرفة بوصفها 
مجتمعةء وتحت التصرف 2 رؤوس الأفراد "“. على أية حال» فإن هذا يعني؛ بحسب 
هوغ رابو Hugues Rabaul‏ آنه خلافا لما افترضه اخرون» فإن لومان مصدصسطناء على 
الرغم من عمله المكثف حول الاتصالء لم يكن يؤّمن أبداً بشفافية العالم» وكان شديد 
القرب من التاويلية عوااء«ئ«١ءطء‏ ويطلق الحكم التالي: "إن المساهمة الأساسية لفكر 
نيكولاس لومان ٣2٣7١‏ طا[ تتجسد ب الجهد الكبير الذي بذله للتفكر 2 نظرية المعرفةء 
ليس من زاوية ملكات المعرفة البشرية eءnدءءنةم«هء.‏ كما هو الحال عند كانط» بل من 
زاوية حدود المعرفة. لأن مضمون المعرفة المستةلة إز۷0جك یعاد دمجه ے4 سياق تطوره. ولم 
قنك فة مطاقة نها اص عقلاة ة9 

الجديد 2 الأمرء بالنسبة للتقاليد الفلسفية الألمانية التي يسير 2 ركابهاء أنه إذا كان 
الخطاب الذي يتحدث عن المجتمع هو 2 الوقت نفسه خطاباً منبثقاً عن المجتمع؛ فهو لم 
يعد خطاب يلقيه أفراد معزولون. بل خطاب المجتمع نفسه»ء أو منظوماته الفرعية بسبب 
ضرورة الاتصال. المجتمع المعاصر لم يعد قائماً على تصور مهيمن, إنما على تصورات 
مختلفة. لكن "لومان ”صدصطا1 ءها)× يستميد الصلة بهذه المنظومات الكبرى التي 
شهدها العصر الباروكي» من خلال تحويله الفاعل إلى منتوج لنظام عام» أو بالأحرى من 
مجموع من الأنظمة التي یجد نفسه مندرجاً فیه"' کما یقول رابو اااهطه‌۸. هذا 
الجامعي الفرنسي الذي لا يرى 2 المجهود الفكري» الذي يبذله لومان آكثر آو آقل من 
محاولة تأويل متفهم. تراه يقارن غائيته بغائية رورتي اه۸ الذرائعية الظرفية 
.pragmatısme contextualiste‏ 

على الرغم من آن تكثيف الاتصال بين الدول يعد ظاهرة لا يمكن إنكارهاء لكنها لم 
تقلب العالم لد رجة تحويله إلى عالم شفاف. وقابل للمعرفة تماماًء ولم تكشف السر الذي 


کان یشکل هم هابرماس الأكبر والذي کان يحلم بزواله. 


(673) Ibid., p. 164-165. 

(674) Hugues Rabault, op. cit., qui le cite p. 463. 
(675) Ibid., p. 464. 

(676) Ibid., p. 462. 

(677) 1bid., p. 465. 
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المسعى المعرك الذرائحي: إيديولوجيات» وذاكرة» وسياق» وهيمنة 

قليلون أولئك الذين يستمرون 4 الظن بأن ظاهرة المعرفة eءnدءونة««هء‏ من شأنها أن 
تشكل شفافية للعالم حول شخص اءزدء معين مهما كان متنبهاً وعارفاً. نميل 2 
العلاقات الدولية إلى اعتبار هذه المعرفة منتوجاً لانعكاسية 6اا۷أ×ها؟ة! نماذج مختلفة 
موجودة ب4 حالة تفاعلية متبادلة. لكن, بما أن الأمر يتطلب بذل جهد جديء ب4 هذا 
المجال أكثر من أية مجالات آخرىء» كالاقتصاد» حيث يتبين آنه منتج تقريباًء لا بد من 
الاتفاق مع برغر ۲عءعإء8 ولوكمان مصةس)اءcں]‏ على أن "قليلاً من الناس فقط يهتمون 
بالتفسير النظري للعالم" وآنه لا ينبغيء بنحو خاص, المبالغفة ب2 أهميته*. بالتالي فإن 
كل شيء يدفع إلى الظن بأن معرفة البيئة والآخرين» حتى على صعيد أصحاب القرارء 
تبقى ناشئة عن عرفية مركزية مختلطة ب معرفة مشتركة'. تلك المعرفة التي يرجع إليها 
علماء الاجتماع» لكن يصعب عليهم تحديدهاء والتي هي» بالنتيجةء تشكل موضوعاً لكل 
التقديرات. وبما أن مضمون المعتقدات, والقيم ذو طابح شخصي (ريما آكثر مما نعتقد› 
علماً آنه بعد الثورة الجينية الحاليةء لم يعد بمقدورنا التآكيد على "عدم وجود طبيعة 
بشرية بمعنى عدم وجود أساس ثابت من الناحية البيولوجية من شأنه تحديد [على الأقل 
جزئياًء برأينا] قابلية تغير التشكيلات الاجتماعية الثقافية"”)). وأن هذا المضمون 
يتطورء ويتغير تبعاً لسياق مكاني - زمانيء واجتماعي» واقتصادي» وسياسي» 
وإيديولوجي بالتآكيد. وهذا يعني أن طيف الرؤىء والإدراكات بالغ الاتساع ج النتيجة. إذا 
كانت العرقية المركزية أساس النشاط البشري. أو الاجتماعيء وبالنتيجة أساس أية إرادة 
أو ية نيةء فقد بين كارل مانهايم ٣اعط«مة×‏ ١ه‏ أن الإيديولوجيا آيضاً صفة الفكر 
الخاص بالفرد . واستنتاجها يأتي من أن الحذر والشك اللذين يتصف بهما البشر 4 كل 
مكانء إزاء خصومهم ج كل مراحل التطور التاريخي» يمكن اعتبارهما بمثابة سابقين 
مباشرين لمفهوم الإيديولوجيا"”“. هذا المفهوم الخاص,. أو الفردي ل 'إيديولوجيا" نفسية 
بحتةء عموماً ما يترك مكانه بعد ذلك ل"إيديولوجيا الجماعة'٠‏ أو ل"مفهوم كلي 
لالإيد يولوجيا". تحت تآثير سياقه الاجتماعي» الذي تحل فيه منظومة من الدلالات محل 


(678) Berger et Luckmann, op. cit., p. 25. 

(679) Ibid., p. 71-72. 

(680) Karl Mannheim, Idéologie et utopie. Une introduction ã la sociologie de la connaissance, Paris, 
Marcel Rivière, 1956. On dispose également d’une édition électronique de l’ouvrage, celle ù laquelle 
nous faisons référence ici, par Jean Marie Tremblay de 1’ Université du Québec a Chicoutimi, ã partir 
dune traduction de FPédition anglaise par Pauline Rollet, 116 pages, 


http://dx.doi.org/doi:10.1522/cla.mak.idel, p. 27. 
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علم النفس» من أجل فهم الحياة الاجتماعية» كما يضيف”*. عندئذ» توجد ثمة 
احتمالات قوية لأن تكون بيذاتية الفاعلين» غير متكاضة من حيث تکوینها . ولا شك أن 
الخرفبة المركزية لا قف الرفضن الت ية علاهة فخ تضوزات الأخرين لأها دل 
فقط على تدبر الشخص لأحواله على ضوء إمكانياته". كما يقول ريتشارد رورتي 
Richard Rorty‏ لكن "المعتقدات التي يمكن أن يقترحها فرد آخر, أو ثقافة أآخرى تتطلب 
أن يتم اختبارها من خلال إشراكها بمعتقدات نملكها سابقاً". حينما ينتهي الأمر 
بالذاتية إلى أن تصبح اتفاقية ءااعمدuوممو«هء.‏ فهذا يعني» بالضرورةء أن ثمة تقضيل 
لتصور معين على غيره. على المستوى الدوليء تكون هذه البيذاتية مفضلة ب4 ظل الهيمنة. 
لأن المعتقدات تصبح عندها عادات فعل يوحيها سياق معين. منذ آكثر من خمسين عاماًء 
هو سياق التوسع الرآسمالي تحت إدارة الولايات المتحدة. 

يمكن للمرء أن يتساءل ما إذا كانت هذه العادات سبب "الوعي الزائف" (”* ءعطءءاه؟ 
«ااووuسeط)‏ الذي يتخذ ”شكل تفسير غير صحيح للذات» ولدورها"*. ويما أن ما 
ينطبق على آي شخص,» ينطبق بالتأكيد أيضاً على قادة البلدان كلهاء كما 2 المثال الذي 
يسوقه مانهايم 1۳ء ط١٣3‏ حيث يحاول بعض الأشخاص إخفاء علاقاتهم "الحقيقية' 
بأنفسهم» وبالعالم» وتزييف الوقائع الأولية للوجود البشري إزاء أنفسهم» من خلال 
مواجھتها d٤n‏ sعا‏ مe.‏ آو جعلها رومانتيكية roman †is2n٤‏ أو Îمlتlq idéalisant‏ 
باختصار من خلال اللجوء إلى حيلة للهروب من أنفسهم» ومن العالم» مثيرين بذلك 
تفسيرات مشوهة للواقع"*. إجمالاًء هو تصور مشوه للعلاقة بالآخرين (هنا لسنا 
بعيدين جداً عن جبرفيس ءاذ۲۷ه[) بسبب الإهمال» أو الاستسهال, أو القبولء لأنهاء 
عندئذ» تتجنب الانتقادات بالغة الصرامةء والجهود اللجوجة التي يمكن أن تحدث تغيرات؛ 
أو قاقرات وفيس الوم خان كر فن اندرل روي إا التدا ذال 
توا جھها: 

إن إمكانية المعتقدات التي تفترضها الذرائعية تفسر قابليتها للتغير 2 الزمن والذاكرة 
الجماعيةء واللجوء الاستراتيجي إلى "أدوات مفهومية" تهدف إلى تثبيتها أطول مدة 


(681) Ibid., p. 24-25 et p. 32-33. 1 

(682) Richard Rorty, Science et solidarité. La vérité sans le pouvoir, Paris, Edition de Eclat, 1990, 
p. 52-53. 

(683) L’expression est de Franz Mehring (malencontreusement prénommé Frédéric dans notre 
tome i), Geschichte der deutschen Sozial-demokratie, p. 286, cité par Karl Mannheim, op. cit., p. 37. 
(684) L’expression est de Franz Mehring (malencontreusement prénommé Frédéric dans notre 
tome i), Geschichte der deutschen Sozial-demokratie, p. 286, cité par Karl Mannheim, op. cit., p. 37. 
(685) bid., p. 53. 
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ممكنةء وتوسيعها إلى آبعد مدى ممكن» مع احتمال إعادة كتابة أو حذف الخطابات حول 
التاريخ المعروف» خطاًء إِنّها متجذرة فيه. أشار مانهايم. بخصوص هذا الموضوء أنه لا 
بد من 'التَذكر بأن حديشا عن الحياة الثقافية والاجتماعية بمنطق القيم» هو نفسه 
موقف خاص بزمننا"*. إنه ناتج عن نقل مفهومي لعلم الاقتصاد نحو المجال السياسيء 
والدينيء والجمالي» والأخلاقي. 

هكذا فإن الحديث المطلق عن حقوق الإنسان التي يتشبث بها الليبراليون الوجوديون 
6هي ء کما يشير رورتي ۸٥۲٤۷‏ ذو دلالة کبیرة المشكلة التي يعانون منهاء 
والتي تنطوي على التفكير بأن الأساس الميتافيزيقي لعصر الأنوار (المتضمن هذه الحقوق 
نفسها) ذو طبيعة بشرية مشتركةء يتفوق أخلاقياً» على البنى الفوقية "الثقافية" البحتة 
كلهاء وے الوقت نفسه تبين لهم تجرية سكان الكوكب أن مثل هذا المعتقد يتمتع 
بخصوصية غريية. وهي نظرية مَضَحُمة من حيث مقتضياتها الُفترضة, 4 صيغتها 
التي تعود إلى عام 1948ء لأنها كانت تتناسب مع أهوال الحرب العالمية الثانية التي كان 
يجري العمل على التخلص منها (السياق دائماً). فقد استخدمت بشكل واضح بهدف 
إضفاء الشرعية على الدول التي تقبل, أو لا تقبل بالالتزام بالنموذج التجاري - 
الد يمقراطي عں٩1 "٠۲٠۵۲-4٤۳٣٥٩۲3‏ الذي يسود العالم الأنغلو-ساكسوني. 

آما بالنسبة للاستعانة بالتاريخ. فلا بد من القبولء مع کراتوشفیل ا¡wاءcہاےK.‏ مع 
أن ذلك لا يتفق دائماً مع توجههء > ويأمل بأن "ما ننساه غالبا 2 نهاية المطافء هو آننا 
نستعيد التاريخ' ونحن نعيش 2 الحاضر, بالنسبة لكل آشياء الماضي التي لها أهميتها 
2 الوقت الراهن". وبالفعل» 2 احتفائنا المتكرر بآحداث الماضيء والاستغفار أو 
'الندم » حيث لم يعد التاريخ منتوج ذاكرة انتقائية؛ كما سبق لنيتشه ملاحظتهء ا لیس 
علم المؤرخبنء فإن تفخيم هذا الحدث الماضي آو ذاك» يرتبط إما بتثمين بعض المفاهيم 
المعاصرةء أو مقتضيات سياق اجتماعي - ثقا2 جديد . بينما الذكرى المقطوعة جداً عن 
الحاضر ترمى ك أعماق الذاكرة. 

وهذا ما ينطبق على مثالين فرنسيينء يمكن اختيارهما من بين آمثلة أخرى. فمن 
جانب» هناك الندم الرسمي الخاص بمعاملة السود والندم المشروع حينما يتم الاحتفال 
بحقوق الإنسان ومبدآ المساواة» وهو احتفاء مرتبط بزيادة عدد الجماعة السوداء 2 


(686) Ibid., p. 42. 

(687) Richard Rorty, Objectivisme, relativisme et vérité, op. cit., p. 240. 

(688) Friedrich Kratochwil, «History, Action and Identity : Revisiting the “Second” Great Debate and 
Assessing its Importance for Social Theory», European Joumal of International Relations, vol. 12 (1), 
2006, p. 15. 
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فرنساء وبتآثيرها الانتخابي الجديد . ومن جهة أخرىء» هناك شيء من التهكم تنبغفي 
ملاحظته.ء لكن ال تهكم الذي ينتمي إلى إسمية ء٣‏ ءااةم نمم مبطنة بتاريخانية 
istoricismeط»‏ بحسب رورتي ,ااه“ يعد سمة من سمات الذرائعية» بحيث "نسينا" 
تماماً التذكير فقط. بالاحتفال الذي جرى عام 1999 بالمئوية التاسعة لاحتلال القدس من 
قبل الفرنجة. ويجب القول هنا: إن الناس» 2 السياق الشرق - أوسطي الحالي لا 
يجمعون على تثمينه»ء ولا يشكل خياراً جيداً للدبلوماسية الفرنسية. بالتالي فقد كان 
نيتشه محقاً ب4 حديثه عن قابلية الماضي للتكون على شكل تذكر ونسيان. فذلك يسمح 
كما يقول كرراتوشفيل ا۷ اءهاة»K.‏ بصياغة الهويات» لأن الامُحاء الجزئي» وغالباً 
المتحيز للذاكرات الوطنية يجعل بناء الهوية الجماعية الشاملةء التي يجعل منها النموذج 
التضامني الذي تنتمي إليه مبدأها . لكنء 2 المقابلء حينما تطرح جماعة معينة سؤالاً 
"من نحن" فقد لا تجد جواباً. ولهذاء فإن إيران بصدد إعادة اكتشاف ماضيها كقوة 
فارسيةء يمكنها العودة إليه بفضل السلاح النووي» والبترول. 

4 كتلة التصورات التي تعد بمثابة معرفة للعالم» بحسب الذرائعيةء فإن كون أحدها 
مهيمناً لا يعني آنه حقيقة مطلقةء قد توجد بمعزل عن قيم ومواقف الفاعلين ب4 
المنظومة الدولية. ويمكن لمفهوم الهيمنةء كما يوضحه روبرت كوكس Robert Cox‏ 
المستوحى من غرامشي لتفسير الوضع الراهنء شريطة تطبيقه على كل العصور 
التاريخية التي تتسم بهيمنة ثقافية قويةء وعلى كل الأنماط ذات الطبيعة العالمية 
الصدفوية ٤7ء8٣‏ نادء آن يقدم شترا له. وبالفعل» بحسب كوكس. فإن هيمنة النظام 
الرأسمالي العالمي وقبوله قد يجدان أفضل أدواتهما للانتشار والديمومة 2 المنظمات 
الدولية للأسباب الخمسة الآتية: 1) تتضمن المؤسسات القواعد التي تسهل توسيع نظام 
الهيمنة العالمي؛ 2) وهذه المؤسسات» هي نفسها نتاج نظام الهيمنة العالمي؛ 3) وهي 
تضفي الشرعيةء من الناحية الإيديولوجيةء على معايير النظام العالمي؛ 4) وهي تختار 
نخب الأمم المحيطية؛ 5) وتمتص الأفكار المناهضة للهيمنة”. بعد إعادة بناء الاقتصاد 
العالمي بعد عام 1945 على يد الولايات المتحدة,ء التي تحولت أخيراً إلى التبادل الحر حول 
نفسها 4 إطار اتفاقيات بريتون وودز ئأمه۷ 8٠٠١١‏ والغفات ١١64ء‏ والمنظمة 
الأوروبية للتعاون الاقتقصادي 0۴٤٣۴٤‏ التي أصبح اسمها منظمة التعاون والتنمية 
الاقتصادية 2۴٥0ء‏ فلا يمكن رفض المقترحين الأولين إلا بعد انهيار الاتحاد السوفييتيء إذ 


(689) R. Rorty, Contingence, ironie et solidarité, op. cit., p. 13. 
(690) R. Cox, «Gramsci, hegemony, and international relations», op. cit., p. 38. 
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استطاعت القوة التي تحمل شعلة الشركات الحرةء والتجارة والمالء فتح كل الأقفال التي 
كانت ما تزال تمنع توسع السوق غير المحدود . فبقيت الهيمنة. عند هذا الحد» ذات 
جوهر مادي. 

لقد استخدم مفهوم الهيمنة الذي أشاعته ١6ااناوال‏ "البنى التاريخية" للمقترحات 
الثلاثة الأخرىء» لأن الأمر يتعلق. بحسب كوكس, ب"هيمنة خفية" اعتمد تها الدول الأخرى 
وضمنتها . "الهيمنة هي سر قابلية المؤسسات للحياة'ء كما يقول"“. ولا يمكن إدراكها إلا 
عقلياً. لكنها تتبدى. على ما يبدو 2 الإجراءات المتبعة من قبل المؤسسات الدولية, لا 
سيما ج البرامج الزمنية (أجندا) التي تحددها لنفسها. وبالفعلء 2 الوقت الذي تعرض 
فيه هذه البرامج على شكل مسارات للتفاوض, والتي بوصفها كذلك» يمكن آلا تؤدي إلى 
أية نتيجة (النقاش لا يؤدي بالضرورة إلى التفاهم)» فدائماً لها أهداف محددة بشكل 
مسبق» وتدار على شكل خطوات حاسمة ينبغي اتباعهاء ولا يسعنا إلا توقع تعقيداتها . ما 
يعني أن المشاركين. حتى المترددين. ينتهون إلى الخضوع لمنطق المهيمن؛ ويقبلون مقدماً 
النتائج التي لا علاقة لها برؤيتهم للعالم. يرى كوكس, أنه هذا هو فَدر قادة الدول 
المحيطية الذين يرتبطون بمؤسسات النظام العالميء وكذلك الفاعلين المعادين لهذا النظامء 
والساعين إلى إصلاحه. 4 نهاية المطاف, فإن تحليل كوكس متشائم لآنه لا يترك آي 
مجال للقوى الرافضة سوى الاستعانة بالتحالف المناهض للهيمنة. 


ب- تفضسير المنظومة الدولية 

حديثنا عن البراغماتيةء علينا أن نتخلى تماماً عن مفهوم الحقيقة بوصفه معادلا 
للواقع - لنبني فكرة تقول آن المعرفة ليست المنتج الحقيقي لوافع 4 حد ذاتهء إنما هي 
تصور منظُم للواقع. تصور متفهم» ومنظومي ٩٠١‏ ٠6وره‏ وظر2 (سياقي) 2 الوقت 
نفسه. آحد أسباب التشديد على السياق هو تخليصنا من الاعتقاد بأن النماذج» سواء 
أكانت بنيوية آم فرديةء إنما هي بلسم sءéءةمهم‏ شامل حتى لا نعود نعتبرها مجرد آدوات 
فكرية مفيدة. بعد ذلك» يسمح مفهوم السياق نفسه» تبعاً للتعريف والتصنيف الذي 
يقترحه غاري غويرتز ا60۴۲ رو6“ على نحو خاص» بجعل مفهوم البنية أقل قسوة. 
وأكثر عملانية. وقد صرح فون بيرتالانفي راگماه)‌8 ١۸٥۷ء‏ مؤسس المنظومية 
témiqueرء‏ المعاصرة» أن "الكلية تقوم على التنافس بين اهدض مهسا 


(691) R. Cox, «Decision making», op. cit., p. 64. 
(692) Gary Goertz, Contexts of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1994. 


272 


الصراع ضد أجزائها". انطلاقاً من هناء لا بد من قبول المواجهة بين النماذج» والاكتفاء 
بمنظومة تفسير شاملة قادرة على إنتاج نماذج للواقع متماسكة ذاتياً إلى حدٌ ما. 

إن فكرة الكلية المركية المنظْمَّةء غير القابلة للاختصار إلى مجرد مجموع أجزائهاء 
والمطبقة هنا على عالم الدول فقط» هي فكرة قديمة. وعلى الرغم من آنها تقع 4 آساس 
العلم الأرسطيء إلا آنها لم تسمح بتوضيح العالم المادي» كما يقول إدغار موران ۲ےعل٤‏ 
Morin‏ . بل على العكس.» حينما تم التخلي. مع غاليليهء عن الرجوع إلى الكل؛ ٠‏ أصبح 
التقدم الهائل 4 ميدان الفيزياء الغربية ممكناً. لکن کما يؤکد موران» عندما لم يعد 
النموذج الميكانيكي الذي وضعه ذلك العالم الإيطاليء ثم طوره رونيه ديكارت, قادراًء عند 
نهاية القرن الثامن عشرء على تفسير الظواهر المدروسة بشكل مقنع نكون فد انتقلناء بعد 
دراسة الظواهر البسيطة نسبياًء إمّا إلى دراسة ظواهر أكثر تعقيداًء أو ننا سعينا إلى 
تعميق معرفة ظواهر كنا نعرفها مسبقاً. لقد وعينا أن الظواهر المركبة. مثل التفاعلات 
الميكانيكية بين أكثر من جسمين,» والبنية الذرية للمادة. والتنظيم الخاص بالكائنات الحية 
لم يعد بالإمكان تفسيرها استناداً إلى مجرد مجموع عناصرها أو مكوناتهاء ومن سلاسل 
سببية خطية تقتضي فقط ريط متغيرين اثنين ببعضهما”” . وهذا يفسر العودة. 2 كل 
العلوم» منذ بداية القرن العشربن» إلى انجاہ تصور اعتماد متlqدJ interdépendance‏ کلي» 
أي المبداً القائل: بن آي تفيير 2 المنظومة يتعلق بإحدى وحداتهاء أو متغيراتهاء له تأثيرات 
اشرة ار شر ماشرة فة ل فت اخرة على الوحدات الأ رى الك ةا 
constitutives‏ . 

بے مجال العلوم الاجتماعية» المنعطف واضح بے سوسيولوجيا دوركهايمء وكتابات 
فیلفریدو باریتو ۴۵۲٤0‏ ء۷11۲ء الذي آلهم تالکوت بارسونز rs0«sھ۴ a1cott‏ 1“ بشكل 
مباشر. 4 كتابه الضخم دراسة ب2 السوسيولوجيا العامة كتب باريتو: إن شكل المجتمع 
'يتحدد بالعناصر التي تؤثر فيه بعد ذلك يعود ود إلى التأثير على العناصر"” . لكن الحجة 
المنظمة لهذه 'المنظومية الأولى'ء التي كان ينبغي أن تنبثق فعلاً خلال فترة ما بين الحريين 
بشكل آساسي بدفع من البيولوجيينء ا ستتسبب ي توجيه تلاثة انتقادات 
هامة إليه: 1) اتجاه يرى منظومة ب2 كل ظاهرة نصادفها؛ 2) كون أن المنظور الكلي 


(693) Ludwig von Bertalanffy, Théorie du système général, Paris, Dunod, 1973. 

(694) Edgar Morin, La Méthode IV. Les idées. Leur habitat, leur vie, leurs mceurs, leur organisation, 
Paris, Seull, 1991. 

(695) Ibid. 

(696) Anastase-Jean Metaxas, Systémismes et politique, Paris, Anthropos, 1979. 

(697) Anastase-Jean Metaxas, Systémismes et politique, Paris, Anthropos, 1979. 
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٤‏ برفضه للذ ريةء يعارض أحياناً المسعى التحليلي ناسياً آهمية مثل هذا المسعى, 
ومبيناً بهذا "تجاهلاً عميقاً للمنهج العلمي والدور الأساسي الذي يلعبه فيه التحليل"°؛ 
3 ج العلوم الاجتماعيةء تد خل هذه المنهجية وجهة نظر محافظة 4 التحليل من خلال 
تركيزه الكبير على مسألة التوازن. 

إذا كان الانتقاد الأول لم يؤد إلى أية نتيجة على الإطلاقء إلا أن الاثنين الآخرين قد 
أحدثا تغيرات 4 الموقف» كانت سبباً 4 نشوء "منظومية ثانية". نتجت عن أعمال نظرية 
ے فرنسا فام بها کل من إدغار موران M01”‏ aعلE:‏ ویییر دولاتر »۴¡ee 512e‏ وجان 
لوي فولييرم ۲۳۴ء اا۷ وuiم]‏ مهءل. لكننا نجد مقدماتها الأولى عند ستيفان لوباسكو 
Stéphane  ]upaَco‏ (لاسیما منطقه الثلاثي :trialectique‏ الجانسَة / الُخالَةَة 
.)]h0mogénéisation/hétêrogênêtê‏ بحسب فولييرم الذي يسميها المنظومية الثانية 
تتميز عن الأولى بالاتجاه إلى الاعتراف باستقلال المنظومات, والقبول بأن تفيرات الحال 
تأتي أولاً من ديناميكية داخل المنظومةء ومن اضطراب يغير الديناميكية نفقسهاء والذي 
يستطيع خلق وظيفة متغيرة #اصهءا«ه. 2 هذا المنظور الجدي ينبغي أن ينظر إلى 
الظواهر المركبة بوصفها تظه ر "تعقيدات منظمة" للمنظومات التي لا يمكن محاولة 
شرحها إلا إذا نظرنا إلى التنظيم ككل. تنظيم توضحه العناصر المكونة لهذا الكل. تود 
لابورت 1٥۵4 ۸. 12 ۴٥۲۲۴‏ الذي وضع مفهوم "التعقيد الاجتماعي المتَظّم'. يرى أن درجة 
تعقيد المنظومة المنظّمة تر تبط بثلاثة عوامل: 1) عدد مكونات المنظومة؛ 2) التنوع النسبي 
للوحدات المكونة؛ 3) درجة ا الوحدات كلها“ . ندرك أن هذه الرؤية المنظومية 
(الكلية) قد أثارت فوراً المتخصصبن بالعلاقات الدوليةء من کارل دوتش طءء†ںe٥‏ 1اKa,‏ 
ومورتون کابلان Morton Kapاaھ n‏ إلى آلکساندر وندت »Alexander Wendt‏ مرو را 


بکینیث والتز zااة۷‏ ١۲٤۸ع‏ وروبیرت جیرفیس ۲۷1[ ۲۲ ط٥۸‏ . فتراهم يفضلون تارة 
المناصر المادية للمتظومة وطوراً الأفكار لكنهم نادراً ما کانوا يجمعوها فا 
فرضيات النمذجة المنظومية ومنهجها 
إن الإحالة إلى مفهوم الكليّة تفرض نفسها لأن تنظيم الأجزاء ب4 الكل هو ما يجعل 
المنظومة على ما هي عليه ولیس مجرد مجموع آو ركام من العناصر. لكن» 4 كل مرة 
François Jacob, La Logique du vivant, Paris, Gallimard, 1970.‏ )698( 
Jean Louis Vullierme, Le Concept de système politique, Paris, Puf, 1989.‏ )699( 


(700) Todd R. La Porte, Organized Social Complexity. Challenge to Politics and Policy, Princeton, 
Princeton University Press, 1975. 
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نحاول فيها دراسة منظومة اجتماعية ماء نبداً بفردنة إءءناهسفا۷افمة مكوناتهاء وبنيتها . 
المرحلة الثانية تنطوي على اكتشاف المتفيرات التي طرآت على حال المنظومةء وإظهار 
الخصائص الناشئة عن هذه المنظومة. والمرحلة الثالثة تقوم على ريط المكونات مع 
بغضها يعض نظرا لهذ ه الخفائضن فة اشنقخلاضالخالاآت ألظرفة والتشكلات. 
هذه النتيجة النهائيةء ولأنها تفهم بوصفها مجموعة من المقترحات البديلة وغالباً 
المتنافضهة» تؤدي إلى تفضيل الحديث عن نمنجة modêélisation‏ بدلا من الحديث عن 
نظرية منظومية (كلية). 

التمذَجَة المنظومية 2 العلاقات الدولية تستعيد فرضيات التوجه المنظومي 
témismeەرء‏ لحسابهاء کما آعاد جان لوي لوموانیو ¢"ع¡Mo "-10uis 1e‏ ھم[ تعریفهاء 
بعد آن أجرى ثلاثة تعديلات عليها . 

1) بديهية الفعل الغائي ع uېاعoاەé[é6†‏ ہ٥isatiاonra "péri‏ التي تعني» بحسب 
لوموانيوء آنه ينظر إلى كل ظاهرة قابلة للنمذجة بوصفها فعلاً يصبو إلى غاية. وهو ما 
يشدد على قصدية الفاعل» لكنه لا يحكم مسبقاً على الحالة النهائية للمنظومة. 
الحقيقةء إن هذه المنظومة نتيجة لتفاعل كل الاستراتيجيات الموجودة المتناقضة 2 
أغلبها .4 هذه الظروف. يصعب توقع ما الذي سيكون عليه حال الفاعل هذا. يشير 
جيرفيس ءا۲۷ء[ ۲۲٥ط٥۸,‏ إلى أن استراتيجية فاعل معين ترتبط باستراتيجيات الفاعلين 
الآخرينء لاسيما إذا كانت النتائج المحققة أبعد ما تكون عن آن تتناسب دائماً مع النوايا 
(المقاصد)”. المنظومة كل واحد. وإذا كانت التقاعلات مركزيةء فلا يمكن فهمها 
بوصفها مجرد عمليات إضافيةء كما يقول. 

2) تقتضي 'بديهية الثبات ك الاتجاه éاااااام "۲٣6۷‏ أن تمد كل ظاهرة قابلة 
للنمذجة بوصفها فابلة للتغير عبر الزمن. نقول إن المنظومة تخضع لإعادة تسييق 
isationاrecontextua‏ دائمة. تتضمن هذه البديهية مسألة التغير التي آدخلها باکراً باريتو 
الذي يرى "أن المنظومة تغير شكلها وطابعها عبر الزمنء وحينما نقول: منظومة اجتماعيةء 
فإننا نقصد المنظومة المعتبرة 2 لحظة معينةء و2 التغيرات المتتابعة التي تطراً عليها ج 
فثرة تة مخذدة 0 . ٤‏ 

3 "بديهية إدراج طرف ثالث" تمني» بالنسبة لموانيوء التكرار é٤ا۷ااںء6».‏ أو التلافي 
nt۳زصه..‏ بعبارة أخرى» هي كل ظاهرة قابلة داثماً للَتَمَذّْج. وتضم عملية المعرفة 


(701) Jean Louis Le Moigne, Le Constructivisme, tome i, op. cit., p. 138. 


(702) Robert Jervis, System Effects, op. cit., p. 48-61. Cf. p. 22-223 de notre livre. 
(703) Cité par Metaxas, op. cit., p. 69. 
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ومنتوجها ضماً لا فكاك فيه. لكنه يستتتج» على نحو خاص. ارتباط المتضادات. كما 
صاغه منطق لوباسكو 0ءءهمں[ الثلاثي عuوااءء1هاءا.‏ لأنه هو ما يجعل المنظومة مركبة 
ونسبية 2 الوقت نفسهء لأنها تعمد ترابط الأجزاءء الذي يتخذ عدة أشكال تتقاطع وتؤثر 
بعضها بعض: المينة: والتبعية: والتبادلية أو التعاون, والقافن: الخ بالتالي: قإن 
هذا الاعتماد المتبادل هو ترابط مکاني iqueعoاpoدt‏ لانه ر غا لمواقع الفاعلينء وهي 
زمانية لأن بنيتها تتطور 2 الزمن. وينتج عن هاتين الخاصيتين التماسك الذاتي 
utoconsistanceه‏ للمنظومة النمذجة. 

بحسب آولئك الذين يحاجون حول المنظومة والتعقيد ٤)اذ×ءامصهء.‏ لا يمكن اعتماد 
مسار افتراضي بحت. إذ لا بد من وجود قطب تجريبي استقرائي إلى جانب القطب 
الافتراضي - الاستنتا جي . المقاريتان متكاملتان بسبب استحالة إجراء آي تحقق مسبق؛ 
من أي نوع كان ے العلوم الاجتماعية كلها. وقد تصور بيير دولاتر ع0e1a)۲‏ ۴1۲۲ء 
بأسلوب تركيبي منهجاً افتراضياً - استقرائياً يشرك الخيال بالملاحظة: حيث يتم اختيار 
الفرضيات انطلاقاً من تحليل الظواهر والوقائم*". وهذا المنهج محصن ضد أي 
انحراف بفضل احتمالية تعددية ءصءازاةاهإم تستخدم المنهج الاستنتا جي للتحقق من 
صحة النماذج المقارنة ببعضها. وهو نفس منطق "الكلية البراغماتية"' الذي لا يحدد 
تماما غاية للمنظومة, إنما يفتح نقاشاً حول مصائرها المحتملة. ومن البديهي أن 
المنظومة الدولية» أو العالمية تخضع لعمليات فعالة s#»وائعإء«6ء‏ وشكلية - وراثية 
morpho én t1s‏ تسیب تغیرأت بنيوية وفكرية تخلق آشکالاً جديدة من منطق الفعل. 
فضلاً عن ذلك فإن الكليّة ١«ءناهط‏ لا ترفض التوجه الفردي المنهجي لأنها تعد الكل 
العالمي نتاجاً لتفاعل الاستراتيجيات» لكن حرية الفاعل تبقى محدودة»ء أو مقيدة بالمنطق 
المهيمن المستنتج من التفاعل نفسه. 


اللاتجاه البنيوي - الاستراتيجى: 
البتاء الاأستراتيجي للمنظومة الدولية 
مازلنا نتحدث بمنطق الكليةء aE‏ الجامعةء القادرة على تفسير حركة 2 


بالقصدية .stochastique yy e eT‏ آي آن 


(704) Pierre Delattre in «Préface» a C. P. Bruter, Les Architectures du feu, considérations sur les 
modèles, Paris, Flammarion, 1984, p. 5. 
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تطورها يعتمد على المصادفةء وعلى غير المتوقع (مثل نهاية الحرب الباردة التي لم نقدر 
بعد ظروفهاء أو أحداث 11 آيلول 2001). وتحليل المنظومة لا يعني تحليلاً للقوانين 
مە oص‏ 0ه يقوم على تفسيرات واحتماليات. وهذا لا يتتافض مع الاعتراف بوجود 
حتمية منظومية (كلية). لأن هذه المنظومة ذات جوهر تفاعلي E oh‏ ومتعدد 
الأبعاد . إنما نتيجة تفاعل الاستراتيجيات التي تصوغ بنية المنظومة وتشكيلها تبعاً لقدرات 
غير متكافئةء ومصالح مختلفة - أو متفقةء ومفاهيم متجانسة عن العالم» أو خاصة 
بالفاعلين. بهذاء نعود إلى الدائرة التآويلية حيث الاستراتيجيات تندرج ے سياق دي بنية 
أنتجتهاء أو عدلتها وفقاً لإطار جفرا4ء مادي لكن لا يمكن فهم البنى» أو الأشكال إلا 
تبعاً لاستراتيجيات الفاعلين ومقاصدهم. و4 هذا الصدد» كتب غاستون باشلار «0اعة 
Bachelard‏ 2 عام 1934 آن 9 شيء معطى. كل شيء مبني"'"". والقول إن النظام 
الالي اأز وم ا ا ت ف ار ف ا امو ي جل 
الفاعلين آن يجب ماقبلهء سواء أكان البيئة أم التاريخ. الاستراتيجيات التي حاولت ذلك 
الإلغاء عوقبت بقسوة. فالمتكون القديم ينتهي به الأمر إلى آن يصبح معطى يستطيع 
الإنسان تحطيمه» أو تفكيكه» آو إعادة تكوينه. آما الفضاء المادي (الفيزيائي) فيتبدى 
على شكل طبيعة»ء واستخدام للمكان ع»»اصة×٠م.‏ الفضاء الطبيعي معطى ينبغي 
لالانسان التعاطي معه حتی لو اعتقدناء کما یعتقد جیلبیر هوتبوا ءزهااه۴1 ٤طا6‏ بأن 
الثورات التكنولوجية المعاصرة تميل إلى استبداله بما تسميه عالم التقنية عءص٣۸0c0sطععt.‏ 
امتلاك الفضاء من خلال التقنية يغير البيئة الطبيعيةء لكنه يفككها أيضاًء ويترك فيها 
آثا رأ ارتجاعية گنا ء۵١6۲۲0٤‏ يصعب تقدير مداها (أآمطار حمضية»ء سخونة الكوكب, ارتفاع 
منسوب البحار, الخ.). ويتوجب على الأ جيال المستةبلية النظر فيها . 2 الوقت نفسه»ء فإن 
تكنولوجيا النقل الجوي والاتصالات السلكية قد آلغت مفهوم المسافة. مضفية بذلك 
تماسكاً على مفهوم العالم الواحد ١1اه‏ 018. على الرغم من استمرار حالات كثيرة من 
التجاور والتساكنات القديمة»ء لأن الحدود لم تتزحزح من مكانهاء حتى وإن أصبحت 
شفافة sموںءإ0م‏ كما نشأت حدود جديدة»ء لم تكن ا ے غالب الأحيان, ولا 
يتمناها أحد» بسبب المد السكاني. ومع أن التاريخ من صناعة البشر, إلا آنه يترك للخلف 
سياقاً معيناً يتحكم دائماً بأفعالهم. وهذا يقتضي آن يتصرف الفاعل انطلاقاً من فضاء 


(705) Gaston Bachelard, Le Nouvel Esprit scientifique, Paris, Puf, col. «Quadrige», Se édit., 1995. 
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- زمان محددء أي إنه دائماً متموضع 2 المكان والزمان. من هنا عدم إمكانية الفصل بين 
العطى (الجاهز) والمبنيء حتى وإن كان المبني هو الرابح دائماً 4 نهاية المطاف. وعدم 
قابلية الفصل هذه قادت نوریرت إلیاس ها٤‏ ۲ءطإهN×‏ إلى طرح هذه الملاحظة, 
بخصوص أي تشكيل من الفاعلينء وهو مفهوم مركزي هناء تقول بان "آي تشكيل ينبغي 
أن يكون ناتجاًء حتماًء عن مجموعة تشكيلات من نمط محدد» من دون البرهان على 
ضرورة تحول هذه التشكيلات الأولى إلى تلك التي تأتي بعدها"". 

تهدف النمذجة المنظومية (الشاملة) إلى إعادة بناء السلوكات الاستراتيجية للدولء أو 
لمجموعات الدول» ومحاولة فهمهاء انطلاقاً من المواقع التي تحتلها 2 المنظومةء أي إزاء 
الدول الأخر ى. هذا الموقع البنيوي أو 'التحديد الفحJall Determination situationnelle‏ « 
بحسب عبا رة فيلهلم ديلتاي رءطال1 ٥طا۷‏ آمر يتعلق بالموارد والقيم. وهو موقع يقترن 
فيه المادي بالفكري» لكنه شأن الإدراك أنضاً: ويشكل آدق شأن الأعباء ك«هنامناميه. آي 
إنه يرتبط أيضاً بالطريقة الإيجابية آو السلبيةء نوعاً ماء التي ينظر الآخرون من خلالها 
إلى الفاعلء تبعاً للتاريخ. وممارسات الحياة الدولية. وهو ما بينه البنائيون بشكل واضح. 
لذلك نظر بعضهم إلى الاتحاد السوفييتي 2 المنظومة القطبية الثائية السابقةء بوصفه 
الجزء الاشتراكي. والثورة العالميةء بينما عده آخرون بوصفه "تهديداً" بامتياز. لكنه عد 2 
الحالتين بوصفه بلداً مثالياًء لد رجة أنه أصبح المركز المتمرد بالنسبة للمنظومة الدولية. 
2 وقتنا الراهنء لا يبدو أن آحداً يشك 2 الموقع الذي تحتله الولايات المتحدة» على 
الصعيد المادي والتقاك. والإيديولوجي» على الرغم من الظلال المرتسمة على تصورات 
الآخرين عنها . الخلاصة, إن العوامل الماديةء والفكريةء والإد راكية تجمع تأثيراتها للوفوف 
على آنماط من الفاعلين. 

أخيراًء ونحن بصدد الحديث عن هذا البناء الاستراتيجيء» ينبغي الانتباه إلى أن 
المنظومة الدولية تبدو كالواقع الموضوعي بالنسبة لفاعل معين. و2 لحظة معينة. تبعاً 
لوضعتَة «0ناد۷ناءمزطه المنظومة هذه فإنها تحدد استراتيجيتهاء وتتصور دور الفاعلين 
الآخرين, ودورهاء بے سياق مقرر 1۲6٤6‏ بشكل مؤقت. وتتعمزز هذه الوضعنة 
ectivationزob‏ من خلال ملاحظة آن آي نشاط بشري» حت لو گان اا يخضع إلى 
الروتنة utinisationدr.‏ إلى الاعتياد الذي يقار ب الماً 5ة .institutionnalisation‏ على 


(706) Norbert Elias, Qu’est-ce que la sociologie ?Paris, Ed. de J’ Aube, 1991. 
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الرغم من ضعف مستوى اندماج المنظومة الدوليةء فإن هذا الاتجاه كاف لتحدید الآدواں 
وليكون أساساً لبروز وعي مُزيّف» لأن كل ما يفعله المهيمنون هو إقامة "جهاز مفهومي' 
و ارين إلى قل فاه عه وع رق النظا اهاي أي الاما د 
النقاشات العامة الداخلية» عن طرح آي سؤال انتقادي حول العمليات التاريخية 
والسياسية الدائرة. ويفسر هذا الاتجاه» من دون شك المدة التي تستغرفها تھی هذه 
التشكيلات. وهو ما ينطبق, بنحو خاصء» على أوروبا حيث تسببت مأسسة حلف شمال 
الأطلسي بتقليص ممارسة بعض الدول لسيادتها إلى آمور بسيطة. وهو ما يؤدي 
بالنتيجة إلى نهاية هذه السيادة. كما آدى الكبت الذاتي السياسي للاتحاد الأوروبي من 
خلال الإيديولوجيا الكانطية الجديدة المتمثلة بالاجماع» إلى أن الفكرة الأوروبية لا تفيد 
اليوم إلا 2 أمركة أوروبا . لا سيما وأن حكومة المديرين ١١هاءءزل‏ التي لم تعد خافية 2 
الولايات المتحدةء تراهن على الحذر المتبادل بين بريطانيا وفرنساء وآلمانيا . 


البتية الماديه والفكريه»ء والتخيير 

النموذج الذي ينبغي أن ينطلق منه التفكير النظري حول المنظومة الدولية,ء أو العالميةء 
هو تموذج وسط غير مز .d6cen sé‏ ینقسم إلى وحدات» یزداد تمایزها كترنخنا: 
آي إنه وسطء وليس جماعة بشريةء مجتمع» ولا يتمتع بسلطة مركزية. والدليل على ذلك 
تلك الأزمة التي تعيشها منظمة الأمم المتحدةء بعد تأجيل إصلاحها المنتظرء والشكوك 
المتعلقة بفسادهاء وتساؤلات هذا الطرف أو ذاك حول جدواها . فالولايات المتحدة تفعل 
اليوم تقريباً ما يحلو لهاء كما تساهم حالة الجور 2 الحد من استقلالية عدد كبير من 
الفاعلين. إن مفهوم المنظومة يفترض وجود التفاعلء وقد يكون ذلك كافياً. بل ليس من 
الضروري أن تكون العلاقات ذات طابع تعاوني بالتحديد. لكنء مع عولمة الاقتصاد. 
وبعض التجانس الذي تشهده المجتمعات» فإن هذا النوع من العلاقة يميل إلى أن يكون 
عاماً. لذلك يميل البعض إلى الاعتقاد بأن مستوى اندماج المنظومة العالمية يميل. 
بالأحرىء إلى الارتفاع. من هناء (وهو ما سنراه 4 الجزء الثالث) هذا الانزياح نحو 
مفهوم المجتمع العالمي الذي لا يشكك Sa‏ ج حد ذاتهاء ويكفي البرهان على 
وجود حتمية منظومية لنرى أن للبنية تأثيراً حقيقياً على سلوك الفاعلين. 

وهذا ما يسهل التحقق منه 2 حال العولمة. فالحتمية المنظومية تنبثق مباشرة من 
المنطق التجاري (المساوم) للافتصاد الرأسماليء الذي يفرض على e‏ البشرية 
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قواعد الإنتاجيةء والريعية الماليةء وعلى نطاق أقل. يفرض شكلاً واحداً لمفاهيم العالم 
تحت تأثير الليبرالية. ما يعني أيضاً أن أهمية المحددات الداخلية للدول والمجتمعات 2 
تنظيم العلافات الدوليةء التي آبرزها الليبراليون والبنائيونء ليست مخالفة لفكرة 
المنظومة. بشكل عام فإن دفع العولمة إلى التنافس والسباق إلى ذروتهماء يؤدي اليوم بين 
الدول إلى نوئ من ا2 عتياد القضرىة وليس المعياري: جزى هارن ويلسون قواءوا! 
1 أن النمط الأول خاص بعلاقة الهيمنة أو الخضوعء لكنه ينتج أيضاً عن مجموعة 
من الضغوط والإكراهات "الإكراه الخارجي' الذي يفرضه الاقتصاديونء على سبيل 
المغال) المتنوعة”'. النمط الثانيء الذي يستند إلى القرار الإرادي للدخول 4 منظومة 
معينةء ووفقاً لرؤية مشتركة للعالمء ليس غائباً عن العمليات التي تساهم 2 العولمة. لكن 
بنية العولمة ترتبط أولاً بالتوزيع غير المتكافىٌ للعوامل المادية وغير المادية الخاصة بالقوة. 
بين الفاعلين الدولتيبن» وغير الدولتيين للمنظومة العالمية ادنلمهص وتتنظيمها من قبل 
استراتيجيات هذا الطرف أو ذاك. 
إن فهم هذه البنية بالغ الصموبة بحيث تتجدد ظاهرة القوة. التي نستشعر فاعليتهاء 

من سياق لآخر. عندثذء هل ينبغي إحلال هذا | المغهوم محل مفهوم البنية بشكل نهائية. 
يمكنناء مع غويرتز 60۲2 استشفاف ثلاثة سياقات تؤثر على سلوك الدول: 1) التشكيل 
الجغرا2 للسلطة العالميةء والتي غالباً ما تختزل بقطبية المنظومة؛ 2) السياق التاريخي 
الذي يفترض به ريط المأضي بالحاضر, وبيان سبب أهمية التاريخ 4 فهم السياسة 
العالمية؛ 3) البيئة المعيارية تصنع قيماًء وقواعد ومعايير قانونية تؤثر على حسابات 
الدول. مع آنه يمكن استخلاص ممعايير موضوعيةء فإن البنية الشاملة للقوة لا يمكن 
تحليلها إلا بحسب تشكيلها ء1[ء”٣0ااد٣uعتگمهء.‏ والمؤلفون الذين انتابهم الحذر من عدم 
استبعاد المفهوم يقدمون له تعريفاً براغماتياًء مع اللجوء إلى مقارية متعددة 
الأبعادء ومضاعفة أكثر من أن تكون مكثفة. الجميع يتفق اليوم على أن القوة عبارة عن 
علافة بين فاعلين لهم أهداف. لكنهم يعرفون ما لديهم من قدرات محدودة» ترتبط 
فاعليتها أيضاً بردود فعل الآآخرين واستراتيجياتهم. إنها سلطة قسرية بحتة أحياناًء وهو 
ما كانت عليه غالباً 2 الماضي من خلال القوة العسكريةء وطوراً لها سلطة تأثير وإقناع. 
بشكل عام» القوة أكثر كما وأقل ملموسيةء ورؤية مما كانت عليه 4 الماضي. وقد تغيرت 


(707) Harlan Wilson, «Complexity as a Theoretical Problem : Wider Perspectives in Political The- 
ory», in Todd R. La Porte, op. cit. 
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بنيتهاء ويدت أكثر تعقيداًء لدرجة أن كلا من بارنیت ا۴١ء8.‏ وديفال 11ة0u۷,‏ اللذين 
يتبنيان مقارية بينموذ جية ء۹uاأة٣٣عالهإدم6۲امنء‏ يريان لها أريعة أوجه: القوة القهرية 
مivاuمصهء‏ التي تظهر حينما يسيطر فاعل على فاعل آخر؛ حينما يكون ثمة تفاعل 
معين؛ القوة المؤسسية التي يلجا إليها شركاء غير متكافئينء مثل الدول» ضمن المؤسسات 
الدولية؛ القوة البنيوية الناتجة عن عدم تكافؤ القدرات الاستراتيجية بين الفاعلين. 
ومقترحاتهم 2 المنظومة الدولية؛ القوة النتجة هي الاستعداد لإنتاج الذاتيةء والمعنىء 
والمعايير 2 المجال الرمزي. وستكون لهذه الخلاصة فائدة لدى تحليل القوة 4 العولة. 

فلا عن تلل اة تمن دزاس ا وة العلركات الاسة افقحة لقاهفلن 
والبحث عن خصائص وتغيرات المنظومة بمجملها . الفكرة التي لدينا عن العلاقة بين بنية 
المنظومة وسلوك الفاعلين. هي نفسهاء مشتقةً من نمطين من المتغيرات: المتغيرات 
المستقلةء وهي التي نعدها عناصر تفسيريةء والمتغيرات التابعة» وهي تلك التي نسعى إلى 
شرحها. وربطاً بذلك» ينجم عن اختيار هذه المتفيرات منطق واحد أو أكثر سائد بك 
المنظومة. بالنسبة لوالتز ٤ا۷3‏ . المنظومةء التي هي المتغير المستقلء وذات المنطق الصارم» 
أي بنية الفوضى الد وليةء تتحكم بسلوك الفاعلين كلهم. وهي النقطة التي طالما تسببت 
له بكثير من النقد . والغريب» أن عدداً من مناهضيه يسيرون 2 الاتجاه نفسه» حينما 
يعزون للعولمة. ومنطقها الخاص بالفائدةء التي هي محددها 2 نهاية المطاف» بأشكال 
مختافةء نمطا آخر من الحتمية. حينما لا يفترضون» بشكل مسبق. وجود "قصدية 
جماعية" لا تنتج أية علاقة قوة. 

بالتالي فإن البديل الزائف يقوم على وضع هذا القطب البنيوي 4 مقابل القطب 
السلوكي لكل الفاعلين الذين يعتبرون أن الوحدات التأسيسية فقط هي المتغيرات 
المستقلةء لأن تفاعل استراتيجياتهم يخلق حتمية منظومية. لكن الفرق كله يكمن 4 كون 
أن هذه الحتمية معقدةء ومتعددة الأبعاد . هناك ثمة أشكال من المنطق بمقدار ما يوجد 
مجالات تتداخل حوارياًء ويشكل غير متناظر ضمن المنظومة العالمية. وتبعاً لسياق 
الفاعلين وأقضلياتهم - من أجل الرخاءء والأمن» والمكانةء والإيمانء الخ.) ثمة منطق 
مهيمنء من شأنه أن يحدد بالتالي حالة المنظومة: الاستقرارء السلام الحرب الخ. ب2 
الوقت نفسه»ء فإن نمطي المتغيرات يسمحان بوضع تصنيف لختلف الظواهر والعناصر 
التي يمكن الوقوع عليها 4 دراسة كل مجال. ويمكن تحليل الحتمية المركبة للمنظومة من 
حيث الإكراه والنشوء. إذا كان الإكراه يعني تقليص حرية الفعل الذي تقوم به عناصر 
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المنظومة: فإن النشوء (الانبثاق) يعني ظهور» خصائص آو فرص يخلو منها مستوى الإكراه 
على مستوى الكل. مثل تنظيم "الفضاءات الكبرى" الذي يتيح للدول ذات القوة المتوسطة 
إيجاد هامش من المناورة الاقتصادية. أو السياسية. وتنجم الخصائص الناشئة عن تفاعل 
الفاعلينء لكن ينبغي ريطها أيضاً بسماتهم. فقد برز انحراف» من خلال المحاكاة على 
من التظرة تخضاتن خا هة تفخى الخاصعر. لك مف الول عو اه ان 
إذا كانت قسريةء فهي أيضاً مؤهلة ٣٤‏ ها:ازطهط. 

لقد شغلت مسألة التغیرء على نحو خاص. كتّاباً مثل روبرت غیلبان ٣ذما¡G Robe‏ 
وألكساند ر وندت ال۷ ١ء4مة×ءا۸.‏ فهي بالنسبة لهما موضوع بنيةء مادية بالنسبة 
للواقعيء وفكرية بالنسبة للبنائي. لذلك فإن الأول الذي يعتقد بأن علاقات القوة ثابتةء 
لا يؤمن أبداً بتفير ممكن لانظام. كما مر بنا سابقاً . وقد تنجم التغيرات السلوكية عن تغير 
4 مفهوم الدول للعالم» أو 2 التصور الذي لديهم عن الآخرين. من خلال تحويلهم العدو 
إلى صديتق. وهو ما يؤمن به وندت الذي يعطي دوراً رئيساً للأفكارء لدرجة يظن معها 
بأنها مستقلة وقادرة على "إعادة بناء" الفاعل. هذا الحجاج الذي يقع 4 أساس نظرية 
التحديث «٥نادون«إملمص.‏ ليس 2 الواقع سوى إخفاء للغرينة «0ناةءنامامملiءءه.‏ لأنه 
يعني» 4 النهايةء دفع شعوب العالمء ومجتمعاته لقبول فيم الديمقراطية الغربيةء 
وممارسات مجتمع الاستهلاك» وتوجيههم إلى تبني مقولات الفكر الذي نشا 4 أورويا آو 
أمريكا! وهو آمر مطروح على جدول الأعمال الحاليء لا سيما بالنسبة للعالم الإسلامي. 
هل تفرض القيم نفسها على الوفائع» كما يعتقد البنائيون؟ وهل تقبل الانقصال عنهاء 
كما تميل التقاليد الوضعية المهيمنة إلى المبالغة 2 تأكيده؟ ثمة ما يؤكد اعتقادنا بأن لدى 
الدراسة الشاملة حكماً مسبقاًء أي معرفة إرادة تمميم نظرياتها الخاصة بها. وأن بنية 
المنظومة تنتج. بشكل أدق. من تفاعل المادي مع الفكري. 

هذه التساؤلات تضعنا 4 موفف براغماتي حذر يستند إلى النظر ب4 نماذج بديلة. 
ثمة طريقة لممارسة 'البحث عن الحقيقة منطقياً" تقوم على تفعيل المنطق الثلاثي* 
:trialectique‏ مجا5َسة - تنوع homogéneisation-hétérogéneité‏ . بما أن غياب النقطة 
السوفياتية الثابتة قد أعاد إلى السطح تعقيد العالم الذي تتتازعه قوة الُجانسة. 


* يعتمد المنطق الثلاثى المبادئ الأوسطية الثلاثة التالية: 1) مبدأً التشابه أ = أ؛ 2) مبدأً عدم التناقض 
أ ليس غير أ؛ 3) مبدآً الثالث المرفوض: إذ لا يوجد حد بين أ ولا أ. 


(708) Gérard Dussouy,Quelle géopolitique au xxi siècle op.cit,3eme partie 
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واختلافاتها الخاصةء فلابد إذاً من تجاوز جدلية الاندماج / العداءء التي هي 2 الحقيقة 
الجدلية التي يفترق عندها الليبراليون. والواقعيونء والمثاليون. المنطق الثلاثي للمجانسة 
(كل ما يشجع على الاندماج). والتنوع (كل ما يقاوم ويفرق) ينجم عن فكر ستيفان 
لوباسكو 0ءء2مس] ء«۲2م6اS‏ الفلسفيء الذي كان يقول: إن ثنائية المجانسة - الُخالفة 
غير قادرة على تفسير الواقع وحدهاء لأن العنصر الأول يؤدي إلى القصور عذصه۲أ١مء‏ 
والثاني إلى التصلب 2 التشتت المطلق. وكان يعتبر أنه من الضروري قبول مبداً تعمايش 
المتجانس والمتنوع ب2 ديناميكية تسعى إلى التوازن“. وقد أشرنا إلى أن لوموانيو ءا 
Moire‏ يقر بهذا المبداً المسمى "الثالث الضمني ءداء١1-ءإءا"‏ بوصفه أحد الأسس الثلاثة 
للبنائية الوراثية (التكوينية) +٠۹نا6«6ع‏ التي عمل عليها بيا جيه ٤٥عة۴1؛‏ من دون آن يكون 
بمستوى الخلاصة ءء#طامرء. إذ ينبغي آن نعرف أن الاختيار بين الحالتين المذكورتين 
(القصور أو التصلب) باق. الحالة العالمية الراهنة توضح تماما هذه الإشكاليةء فإن لم 
تستطع العولمة تقليص السيادة. على الأقل الاقتصاديةء لعدد من الدولء إلا أنها عززت. 
الوقت نقسهء سيادات آخرى من خلال نشوء قوى آخرى مثل الصين والهند . كما 
أيقظت. ب4 كل مكان تقريباًء النزعات الوطنيةء من خلال وقوفها 4 وجه النزعات 
العرقية المركزية. نلاحظ» بشكل عابرء تشابهاً بين هذا الفكرء 4 رؤية الفلاسفة الذين 
سبقوا سقراط مثل أناكسيماند ر ۴اأمة"×ة٣4‏ وهيرافليط ءا:اءة16 للعالم. الذين 
أوصی کارل بوبر ۴۲م م٥۴ K1‏ بالعودةۃ إلیهم"' وإلی فکر الیین ٣ذ۷‏ والیانغ ع۷۵ غير 
الشائي non manich ene‏ الذي قال به المشرعون الصينيون. لأن هؤلاء كانوا يؤمنون 
بتكامل المتناقضات وتناغمهاء بدلاً من النظر إلى العالم من خلال موشور الجدل 
dialectique‏ . 

ے مجال العلاقات الدوليةء يقترح علينا المنطق الثلاثي (تريالكتيك) ثلاث نظريات 
تتجسد 2 ثلاثة تشكيلات: تشكيل الُجانسة الاستيعابية eءااهانسزووهء‏ التي قد تتخذ 
شكل الإمبراطورية العالميةء أو التي يمكن أن تكون فريبة من المثال البنائي للديمقراطية 
الشاملة (العالمية)؛ نظرية التوازن المعادي للتنوع ٤٣٤ہ٤عهإ6ا86‏ غير البعيد عن الفوضیى 


(709) Bien qu’il soit fort critique envers Lupasco sur plusieurs points, Terré-Fornacciari reconnaît son 
étude sérieuse des implications de la théorie des quanta et admet que sa théorie de la contradiction est 
plus heuristique que celles de beaucoup d’autres savants, tout en lui trouvant un caractêre mystique, 
op. cit., p. 216-223 et p. 36-39. 

(710) Karl Popper, Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique, Paris, Payot, 1985, 
Pp. 206-250. 
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العالمية وأزماتها المتكررة. والديمقراطية التكييفيةء أي الواقعية الجديدة والبراغماتية ج 
الوقت نفسه. بمعنى آنها تحيل إلى توازن القوى» وتعددية الوقائع السياسية والحضارية. 

التشكيل الأقرب إلى الواقع يبدو لنا أنه ذلك الذي يقدم أفضل تماسك ذاتي 
00 . ويحدد جيرفيس ے دراساته الخاصةء أن تماسك المنظومة لا يدين 
بشيء إلى الغائيةء بل إلى حسابات الدول القائمة على القوة والمصلحة»ء وأحياناً على 
الانفعال واللاعقلانية'' . 


(711) R. Jervis, System Effects, op. cit., p. 18. 
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خلاصهة: المعرفة التانوية ء؛١ءع,«نا١دء‏ للواكع الدولي 


العبرة الرئيسة من هذا الفصل المخصص لمسالة الإدراك (التصور)ء ولا سيما دور 
الأفكار 2 العلاقات الدوليةء وبالتالي لانظريتين الواقعية الجديدة, والليبرالية الجديدة 
تكمن |العبرة] 4 أننا لا نستطيع التطلّع إلا إلى معرفة ثانوية للواقع الدولي. لوجود ثلاث 
صعوبات أساسية: 

1) صعوية الخروج من عالم يشكل فاعله المراقب جزءاً لا يتجزاً منه. وبما أنه 
متموضع مكانياًء وتاريخياًء وثقافياً فهو محكوم بأفق. لا يمكننا أن نصادف وراءه إلا آفاقاً 
أخرىء» ولا يمكن أبداً بلوغ موقع يعلوه ويسمح له بالنظر موضوعياً إلى الواقع العالمي 
ويدلاً من التطلع الدائم إلى بلوغ بيذاتية متفق عليها بشكل شاملء يصبح أكثر معقولية أن 
يقوم النقاش الجماعي حول حال العالم. على البيعرفية - المركزية. 

2) الجهد اللازم لمفهمة النماذج الواجب تقديمها وتقريبها من بعضهاء لتجنب 
الاختزالية. مع معرفتنا بأننا لن نبلغ أبداً معرفة "العالم ب4 حد ذاته". وما التقاطعات 
الحديثة التي رآيناهاء من هذه الناحيةء إلا خطوة أولى» عليها أن تقود الباحثين إلى 
التخلي أخيراً عن وهم وضع النظرية العلمية التي تسمح لهم باكتشاف جوهر العلاقات 
الدولية. والعلاقات بين الدول. ليس الأمر خطيراً إلى هذا الحد» إذا اعتبرنا أننا لا نملك 
سوى وقائع مفردة نقوم بتفسيرهاء وإذا فكرنا مع نيتشه»ء بأن التاريخ نسابةً #iعهاةéمئع‏ 
من الظروف (السياقات). والبراغماتية أفضل المواقف التي ينبغي اعتمادهاء لاسيما إذا 
استطعنا امتلاك آداة تحليل منظومية (شاملة) تنطوي على اهتمام مشترك بكل المدارس 
التي عرفناهاء عدا مدرسة الليبراليين المتطرفين. 

3 هيمنة الفكر على عالم القوى المهيمنةء المالكة لوسائل البحث الأكثر منطقية. 
وبطبيعة الحالء الأكثر استعداداً لاستنفارها لغايات استعمالية بوجه خاصء هذه الهيمنة 
تمثل الضموبة الثالثة. 

4) نجد آنفسنا مع نظريات العلاقات الدوليةء منذ الخمسينيات. 2 الحالة نفسها 
التي وجدت فيها الخطابات الجيوسياسية نفسهاء حينما تر لها بشكل آساسي 4 كل 
من بريطانياء والولايات المتحدةء وآلمانيا سے بداية القرن العشرين. 

اليومء أصبح تفوق المدارس الأمريكية كاملا على الرغم من ميزة المدرسة الإنكليزية 
التي لا يمكن ضمها إلى تلك المدارس» لأنها مدرسة مجددة وصادقة مع نفسها. هذه 
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المدارس هي التي تقدم النموذج: سواء آكان واقعياًء أم ليبرالياًء أم بنائياً تبعاً للسياق 
الدوليء والتساؤلات الثانوية والحالات النفسية للنخب الأميركية. 2 آماكن أخرى لا 
سيما أورويا القاريةء حيث لم تنشاً الرغبة ك التعبير عن رؤية خاصةء مع آنها مشروعة. 
آي رؤية عرفية مركزية للعالم. كما 4 الولايات المتحدة فإن 'العلم السياسي للعلاقات 
الدولية يكتفي. اساسا : وعلى الرغم مما یقوله عنه جورغینسون 150۸ء ع0۲[ بالعودة 
إلى الدراسات القادمة من امريكا والتعليق عليها . 

ج فرنساء على سبيل المثالء توقف التفكير النظري الذي كان قد بدا مع ريمون آرون 
Raymond Arn‏ بعد وفاته. حتی وإن ظهرت بعض علامات التجدید لا سيما على 
صعيد التفكر الجاري 4 كنف العمل المشترك التحريضي ”نظرية العلاقات الدولية 
والهيمنة الثقافية". الذي يعد إطاراً للتبادلات ويندرج جزئياً فيه هذا الكتاب الذي 
سيتبعه استشراف مقارن ونقدي لنظريات العولةء للتعمق. 

على سبيل الخاتمة,ء لهذا الجزء. ذلك آننا قلنا كل شيء بعد تلك العودة اللازمة إلى 
البراغماتيةء والرؤية الأونطولوجيةء واللجوء الحتمي إلى النمذجة المنظوميةء يجب القول: 
إئه من وجهة نظر آنطولوجية ومنهجيةء فإن الانتقال من المنظومة الدولية لا يغير الأشياء 
بشكل آساسي. لا شك أن هيمنة العلاقات الافتصادية والماليةء وازدياد عدد الممثلين 
الجدد» وحساسية الظواهر الثقافية يعقد حال الدولء ويقلل أحياناً من دورها. لكن 
البدائل النظرية تبقى متشابهةء بمعنى أنها تفترض التساهلء أو الضبط, الاجتماعي أو 


السياسي. 
نهاية الجزء الثاني 
يتبع الجزء الثالث 
«نظريات العاحية» 

(712) انظر مقدمة هذا الجزء. 
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ر ديسواء كما في الجزء الأول 
باسية)» هنا في هذا الجزء (الثاني) 
بالدقة والجدة لنظريات العلوم 
بالملاقات بين الدول. وهي في 
نكلو- أميركية. وتستحق المدرسهة 
إليها بسبب براغماتيتهاء ومن 
عضها البعض. 

ياقات والرهانات التي تتحكم بها 
يرات ممثلها الأو حد أي الدولة. 

النظريات إلى بعضها البعض» مع 
ها لا يمكن أن تكون «نسخة طبق 
رمن ثم فهو يبرز حدودهاء وأحيانا 
م قدرتها على التنبؤ بالمستقبلء 
كانطية الجديدة الدارجهة. لكنه 
» بعيدا عن الأحكام المسبقة التي 
ادرة على المساهمة في وضع صياغة 
ول» التي تطمح أغلبيتها العظمى 


ن الطابع المركزي للقوة بمختلف 
التي ينتهي أصحاب التصور 
» الدولي» الدين سلموا بحتمیه 
کانوا قد استبعدوها. 

لؤلف rS‏ جنا للنظربات 
بهذا يمكن عد هذه الدراسة إحدى 
ول إشكالية المنظومة الدولية. 

لث من هذه الدراسة فسيتناول 
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